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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZESCI nr 4 POSTEPOWANIA na skutek

powtorzenia czynnosci
zart. 167 17izart. 260 ust. 2 w zw. z art. 259 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowieri publicznych (Dz.U. z

"o,

2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej jako "Pzp" "ustawa Pzp",
dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne udzielanego jako cze$¢ zamdwienia, na dostawe, w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, pn. Dostawa
materiatow laboratoryjnych stosowanych w pracach naukowo-badawczych z dopuszczeniem
sktadania ofert czeSciowych -etap II;
czeS¢ nr 4) -materiaty laboratoryjne Sarstedt lub réwnowazne.

Dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej w dniu 26.07.2023 oraz zawiadamia o powtdrzeniu czynno$ci oceny ofert ztozonych w
postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 132 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2021 r poz. 1129), w czesci 4.
Uzasadnienie: Zamawiajacy po dokonaniu wyboru czynnosci, polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu powzigt informacje (pismo od Wykonawcy
Th.Geyer -z dn. 8.08.2023 r. i opinia prawna w sprawie proponowanego trybu dziatania w zwigzku z
otrzymanym pismem -z dn. 10.08.2023 r.) ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia
okreslonych w ustawie wymogdw formalnych, wobec czego koniecznym powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Kierujgc sie zasadami udzielania zamoéwien publicznych, o ktdrych mowa w art.
16 i 17 ustawy Pzp. Zamawiajgcy miat zatem prawo do uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ponownego badania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze celem wszczecia i prowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne
jest zawarcie waznej oraz niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z Wykonawcg wybranym zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 260 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu czesci nr 4
postepowania zgodnie z ustaleniami art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz ztozone na nie obie Oferty
podlegajg odrzuceniu.

Informacje o odrzuceniach

Oferta nr 4 zlozona przez Sarstedt sp. z 0.0. jest niezgodna z przepisami ustawy w kontekscie
zaoferowania dwoch cen, zawiera razgco niskg cene oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny i jako taka
podlega odrzuceniu w czesci nr 4 postepowania.
Uzasadnienie faktyczne: na wezwanie Zamawiajgcego do Wyjasnien Razaco niskiej ceny z dn. 4 lipca
br. Wykonawca ztozyt w dn. 12 lipca br. wyjasnienia w ktorych podaje nowe informacje, niewynikajgce
z tresci oferty i zmieniajgce ceny jednostkowe, pisSmie nie wskazano rowniez okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonania nowej wyceny. Ponadto wyjasniajgc Razgco niskg cene Wykonawca w
swoich wyjasnieniach nie potwierdzit, iz wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene jest mozliwe. W
ramach ztozonych w toku postepowania wyjasnien ceny oferty przedstawito Formularz wyceny, w
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ktorym podwyzszono niektdre ceny jednostkowe w stosunku do Formularza wyceny pierwotnego,
ominieto obowigzek wyjasnienia kluczowego kosztu realizacji zamdwienia oraz przedstawiono
wyjasnienia w zakresie kluczowego elementu kosztowego wewnetrznie sprzeczne w zakresie jego
wartosci. W takich okolicznosciach oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 Pzp.

W zaistniatej sytuacji nalezy uznac iz doszto do ztozenia dwdch ofert - bowiem zaoferowano dwie rézne
ceny za realizacje zamowienia. W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy. Skoro Wykonawca ztozyt dwie oferty w postepowaniu, jest to
niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a zatem oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Co wiecej, nie doszto do popetnienia omytki w ofercie, ale do ztozenia oferty z ceng alternatywng, co
stanowi nieusuwalny btad oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera btedy.

Uzasadnieni prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp,

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp,

art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp.

Oferta nr 5 zlozona przez Th. Geyer Polska sp z 0.0., zawiera tresci niezgodne z warunkami
zamdwienia i jako taka podlega odrzuceniu w czesci nr 4 postepowania.
Uzasadnienie faktyczne: Parametr zaoferowanego produktu rownowaznego; koricowki Labsolute i
Geyer nie majg potrzebnej podziatki tym samym sg niezgodne z wymogami opisanymi w tabeli
Zestawienia asortymentowego. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania koncdéwek posiadajgcych
podziatke. Zaoferowano (w poz. 20, 21, 28) produkty inne od dopuszczonych trescig SWZ, tj. nie
posiadajgce podziatki lub posiadajgce niepetng podziatke (koncowki na 1000 ul majg wg strony Geyer
tylko 2 podziatki a korncdwki wymagane w SWZ maija trzy, dla koncdwek na 200 ul na stronie
producenta jest informacja w tabelce, ze w tym konkretnym modelu nie ma podziatki natomiast w
dostanych przedmiotowych $rodkach dowodowych znajduje sie tylko czesS¢ tabelki nie zawierajaca tej
informacji —nalezy przyjac iz koncdwki z Labsolute nie majg wymaganej w SWZ podziatki).
Uzasadnieni prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W tresci SWZ (pkt 10.1) Zamawiajacy wskazat: , W przypadku, gdy wykonawca jest
zainteresowany zaoferowaniem rozwigzania rownowaznego, moze Zwrocic sie z prosbg do
Zamawiajgcego w trybie zapytania o wyjasnienie tresci SWZ z prosba o indywidualng ocene czy
rownowaznosc bedzie zachowana w odniesieniu do charakterystyki danego materiat/’ -jezeli bytyby
watpliwosci, nie bylo pytan w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
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