Znak sprawy CUW.262.23.2023.A$

Informacja o uniewaznieniu postepowania

1. Zamawiajacy

Powiatowe Centrum Ustug Wspéinych
ul. Damrota 30
Kedzierzyn-Kozle

Nazwa:
Adres:
Kod, miejscowos¢, woj.:

47-220 | opolskie

II. Czy zamowienie byto przedmiotem ogtoszenia w BZP

Tak X Nr zam. data nr 2023/BZP 00270958/01 22-06-2023

(=

II. Tryb i przedmiot zamowienia

Rodzaj zaméwienia / Tryb Dostawy Tryb podstawowy bez negocjacji

IV. Nazwa nadana zamoOwieniu przez Zamawiajacego

Sukcesywna dostawa produktow Zywnosciowych na potrzeby Domu Pomocy Spotecznej
w Kedzierzynie-KoZlu w II potroczu 2023 roku — trzy czesci

V. Informacja o uniewaznieniu

II cze$¢ zamodwienia

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien

Podstawa prawna: publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.)

»,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Na niniejszg cze$¢ postepowania wplynety 2 oferty. Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
Warzywniak Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nastepna w kolejnosci oferta
przewyzsza kwote jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zaméwienia.
Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje niniejszej czesci zamoéwienia do wysokosci
oferty nastepnej w kolejnosci.

Wobec powyzZszego Zamawiajgcy uniewaznit niniejsza cze$¢ zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Informacje o zlozonych ofertach

Numery ofert i Wykonawcy
Nr czesdi Termin wymiany Termi o A W i
P rmin wykonania arunki
zaméwienia oflz:ty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty ?::L'meg: Y ptatnosci
pelnowartos$ciowy
od dnia zawarcia
Spoétdzielnia Mleczarska MLEKOVITA do godziny 10:00 umowy do dnia
1 4 ul. Ludowa 122 28 769,10 zt nastepnego dnia po 31.12.2023 r. Zgodnie z PPU
18-200 Wysokie Mazowieckie zgtoszeniu reklamacji lub do wyczerpania
wartoéci umowy
- " " od dnia zawarcia
FRl;'fn;i)hl:::::owo-Uslugowa Vega do godziny 13:30 umowy do dnia
2 5 ul. Prezyfiska 32 32 181,70 zt w dnilljdzgloszenia | b35.12.2023 r. Zgodnie z PPU
h reklamacji ub do wyczerpania
48-200 Prudnik wartosci umowy
. . . od dnia zawarcia
mf:m'::i';mféﬁ: z ograniczona do ggdziny 13:39 umowy do dnia )
2 6 ul. Ks. A. Zuga 7 30477,40 zt w dniu zgtoszenia 31.12.2023 r. Zgodnie z PPU
47'_30'0 I.logc')w Opolski reklamacji lub do \{vyczerpania
wartosci umowy
i . od dnia zawarcia
T Gogodam 330 | momdoina |
3 1 ul. Firmowa 5 " 38 374,37 zt w dniu zgtoszenia 31.12.2023 r. Zgodnie z PPU
45'_59 4 Opole reklamacji lub do wyczerpania
wartosci umowy
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Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,POLARIS" Matgorzata
Gruszczynska

ul. Zotnierska 20a

62-800 Kalisz

25 909,27 zt

Cena po
poprawieniu
omytki
rachunkowej:
25 907,85 zt

do godziny 13:30
w dniu zgtoszenia
reklamacji

od dnia zawarcia
umowy do dnia
31.12.2023 r.
lub do wyczerpania
wartoéci umowy

Zgodnie z PPU

Zaklady Produkcji Spozywczej AMBI
M. Karkut i Wspélnicy Spétka Jawna

27 244,71 zt

do godziny 13:30
w dniu zgtoszenia

od dnia zawarcia
umowy do dnia
31.12.2023 r.

Zgodnie z PPU

ul. Sktadowa 11
41-902 Bytom

reklamacji lub do wyczerpania

wartoéci umowy

Oferty odrzucone w II czesci zamowienia

Lp.

Nr czesci zamowienia, nr oferty,
nazwa i adres Wykonawcy:

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

II cze$¢ zamowienia

oferta nr 6

Warzywniak spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. Ks. A. Zuga 7

47-300 Rogdw Opolski

Podstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca sktadajgc oferte na II cze$¢ zamdwienia - owoce, warzywa i jaja, nie ztozyt
wymaganego w postepowaniu zatgcznika nr 2 - specyfikacja techniczna dostaw, dla niniejszej
czesci zamowienia. Zgodnie z zapisami punktu 15.2 SWZ Wykonawca byt zobowigzany
+OBOWIAZKOWO ZAtACZYC DO FORMULARZA OFERTY ODPOWIEDNIE ZAtACZNIKI NR 1+3
opublikowane na stronie Zamawiajacego jako integralna czes¢ SWZ (tylko te, ktdre dotycza
czesci zamowienia, na ktorg Wykonawca sktada oferte)”. Ponadto zgodnie z punktem 24 SWZ
JPodstawa obliczenia ceny ofertowej brutto jest zalacznik nr 1, 2, 3 - specyfikacia techniczna
dostaw, stanowigcy integraing czes¢ formularza oferty, na odpowiednia czesc zamowienia,
w ktorym nalezy wyszczegolnic we wszystkich pozyciach: cene jednostkowa netto, cene
Jednostkowa brutto oraz wartos¢ brutto. Wartos¢ brutto nalezy obliczy¢ mnozac ilos¢
poszczegolnych produktow przez cene jednostkowa brutto (kolumna nr 5 x kolumna nr 7
zatacznika). Wykonawca w zataczniku nr 1+3 dla czesc, na ktorg skiada oferte musi ujac
wszystkie pozycje. Pominiecie chocby jednej pozycii lub jej zmiana bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty w danej czesci zamowienia”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem formularz asortymentowo-cenowy uznaje sie za czes¢
oferty. Jest to bowiem dokument, ktory w swej tresci zawiera podstawowy i obligatoryjny
element jakim jest cena. ,Trescig oferty jest opis i charakterystyka wymaganych elementow
w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym.” — wyrok
KIO z30.10.2014 r., KIO 2121/14. Z powyzszego wynika, ze zakres oczekiwanych przez
Zamawiajacego informacji jakie nalezato poda¢ w zataczniku jednoznacznie wskazuje,
ze formularz ten stanowi tres¢ oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Znaczy to, ze jezeli Zamawiajacy
zadat ztozenia formularza cenowego wraz z ofertg i miat byc on jej czescia, jego brak powoduje
odrzucenie oferty. ,Taki brak, jak brak ceny, dyskwalifikuje oferte i wada ta nie podlega
konwalidowaniu w zaden sposdb. W konsekwencji powyzszego, skoro zamawiajacy uczynit
formularz cenowy elementem oferty sensu stricte, to dokument ten musiat i mogt by¢ ztozony
jedynie wraz z ofertg i w terminie przewidzianym na sktadanie ofert. Powyzszy brak oferty
skutkowat jej niezgodnoscig z trescig SIWZ i brak ten nie mdgt by¢ sanowany w trybie art. 87
ust. 1 p.z.p., jak réwniez przez samodzielne uzupetnienie dokumentu.” — wyrok KIO z 05.05.2015
r., KIO 820/15.

Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze Wykonawca wskazat cene w formularzu ofertowym —
nalezy pamietac, ze w przypadku rozliczenia cenami jednostkowymi wynikajgcymi z formularza
oferty — zatacznik nr 2 — specyfikacja techniczna dostaw, to specyfikacja ta zawiera szczegétowe
informacje o cenie danej oferty, za$ zamawiajagcy ma obowigzek weryfikowaé jej tres¢
i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omytki w tresci danego dokumentu (a co za tym idzie, mozliwy
jest scenariusz, w trakcie ktérego cena wynikajaca ze specyfikacji ulegnie zmianie — zmniejszy
sie lub zwiekszy na skutek wyjasnien wykonawcy, poprawy omytek w tresci tego dokumentu).
Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada sie takze KIO — w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 11.01.2017 r. Izba wskazuje: ,W Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia
wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty odwotujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy
sporzadzony wedtug wskazan wynikajacych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty,
ktdra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybdw przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 starego PZP” (sygn.
akt KIO 2383/16).

Formularza oferty — zatacznik nr 2 — specyfikacja techniczna dostaw jest wiec integralng czescig
oferty. Zgodnie z ustawg Pzp ztozonej oferty nie mozna zmienia¢ lub uzupetnia¢. Tym samym
nie jest mozliwe wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia brakujacego
formularza, gdyz nie jest on dokumentem, o ktdrym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. Wykonawcy maja
obowigzek ztozy¢é wraz z ofertg wszystkie dokumenty i oSwiadczenia, ktdrych Zamawiajacy
wymaga na dzien sktadania ofert. Brak wymaganego formularza uniemozliwia Zamawiajagcemu
zbadanie oferty pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. W zwigzku z
powyzszym brak ztozenia wraz z ofertg wymaganego formularza tj. zatacznika nr 2-specyfikacja
techniczna dostaw przez Wykonawce jest nieusuwalny i powoduje odrzucenie oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.
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Streszczenie oceny i porownania ztoZonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wg kryteriow oceny ofert

Signature Noti/,éri i
Dokument podpisat

Podpis Dyrektora CUW lub osoby
upowaznionej)

w II czesci zamowienia
Termin wymiany
Nr czesci Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena brutto wadliwego
P Nr oferty Razem
zamowienia Wykonawcy (koszt) towaru na
pelnowartosciowy
Firma Handlowo-Ustugowa "Vega"
Rafat Mazur
2 5 ul. Prezyriska 32 60,00 40,00 100,00
48-200 Prudnik
Zatwierdzenie

y
:29:49.CEST.
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