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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 121ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) pn.: ,,Ochrona zasobow przyrodniczych
w pasach drég powiatowych na terenie powiatu bartoszyckiego™.

Zarzad Drog Powiatowych w Dabrowie k/Bartoszyc z siedzibg w Dabrowie 56A, 11-200
Bartoszyce, dzialajac zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zawiadamia

0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pn.:
,»Ochrona zasobow przyrodniczych w pasach drég powiatowych na terenie powiatu
bartoszyckiego” w zakresie:

Czg$¢ nr 1 - Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drog powiatowych nr 1577N, 1394N,
1400N, 1422N, 1565N,

Cze$¢ nr 2 - Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drog powiatowych nr 1386N 1 1354N,
Cze¢$¢ nr 3 - Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drog powiatowych nr 1320N 1 1999N

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycja art. 255 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) ,,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng
przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba

ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 29 wrzesnia 2021r. do godz.
11:00 wptynety oferty od nastepujacych Wykonawcow:

Cze$¢ nr 1 - Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drog powiatowych nr 1577N, 1394N,
1400N, 1422N, 1565N

Ofertanr 1 - Firma Handlowo - Ustugowa Jacek Konka, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski,
cena oferty 1 057 130,35 zl;

Oferta nr 2 - Dendroserwis Robert Porgbny, Drzymaty 46, 82-500 Kwidzyn, cena oferty
2 027 667,60 zt;

Cze¢s$¢ nr 2 - Wykonanie prac przyrodniczych w pasach droég powiatowych nr 1386N 1 1354N



Ofertanr 1 - Firma Handlowo - Ustugowa Jacek Konka, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski,
cena oferty 866 252,88 zk;

Oferta nr 2 - Dendroserwis Robert Porgbny, Drzymaty 46, 82-500 Kwidzyn, cena oferty
1 728 432,00 zt;

Cze¢s$¢ nr 3 - Wykonanie prac przyrodniczych w pasach drog powiatowych nr 1320N 1 1999N
Ofertanr 1 - Firma Handlowo - Ustugowa Jacek Konka, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski,
cena oferty 267 418,80 zt;

Oferta nr 2 - Dendroserwis Robert Porgbny, Drzymaty 46, 82-500 Kwidzyn, cena oferty
540 345,60 zt.

W wyniku badania i oceny ofert oferta Wykonawcy Firma Handlowo - Ustugowa Jacek Konka,
Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark Warminski zostata odrzucona, w zakresie kazdej czg$ci zamowienia
(czes¢ 1 — 3), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2019 ze zm.).

Natomiast oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce - Dendroserwis Robert Porgbny, ul. Drzymaty
46, 82-500 Kwidzyn, dla kazdej czeSci zamodwienia (czg$¢ 1 — 3), przewyzsza kwote jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajacy nie moze

zwigkszy¢ kwoty do wysokosci ztozonej oferty.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy Firma Handlowo - Ustugowa Jacek Konka, Sarnowo 41, 11-100 Lidzbark
Warminski, w zakresie czg$ci 1, czesdci 2 1 czgéci 3 zamowienia, zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22019 1. poz. 2019 ze zm.) zgodnie z ktorym ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskq ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
ktory mowi, ze ,,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq Ilub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie prawne:

Podczas badania ofert Zamawiajacy ustalit, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie
poszczegolnych czgéci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10
ustawy Pzp w zakresie wszystkich czesci zamowienia (dla czgsci 1 zamoéwienia cena ta byta nizsza
0 31,46 % od sredniej, dla czeséci 2 zamdwienia o 33,23%, a dla cz¢sci 3 zamowienia o 30,34%).
Ponadto ceny zaoferowane przez Wykonawce znaczaco odbiegaly od szacunkowej wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajacego. Co prawda oferta miescita si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy

zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia podkresli¢ jednak nalezy, ze kwota ta wynikata



z wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, ktory
przygotowywany byl w potowie 2020 r. a od tego czasu ogdlny poziom cen rynkowych znacznie
si¢ zmienil rOwniez z uwagi na ciagle rosnacg inflacje. Powyzsze okolicznosci sprawily, ze ceny
przedstawione w ofercie Wykonawcy budzily watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamoOwienia.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., KIO 820/16, sktad orzekajacy zwrocit uwage, ze zwroty
»Wydaje si¢” czy ,,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze
celowo zostaly te pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajacym szerokie
mozliwo$ci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia
uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktory za zaoferowang
ceng rzeczywiscie moze wykona¢ zaméwienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami

zamawiajacego.”

W zwiazku z powyzszym dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
w celu ustalenia czy ztozona oferta na poszczegolne czgsci zamowienia nie zawiera razgco niskiej
ceny zwrdcit si¢ do Wykonawcy pismem z dnia 22 listopada 2021r. o ztoZzenie wyjasnien w tym
ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty dla kazdej z cze$ci zamdwienia (czesci od
1 do 3).

Zamawiajacy w wezwaniu okreslit czego zgodnie z art. 224 ust. 3 mogg dotyczy¢ sktadane przez
Wykonawce wyjasnienia. Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢
w szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub przepisow
odrgbnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W wezwaniu Zamawiajacy odniost si¢ takze do zakresu prac objetych zamowieniem aby
Wykonawca udzielajac wyjasnien zwrécil szczegdlng uwage czy aby na pewno skalkulowat
wszystkie koszty, w tym zaktadany zysk oraz wszelkie ryzyka, ktdre wiaza si¢ z wykonaniem
przedmiotu zamowienia oraz udzielong gwarancja. Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnien wraz
z dowodami do dnia 29 listopada 2021 r. do godziny 8:00.
Jednoczesnie Zamawiajacy pouczyl Wykonawce, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Wykonawca udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie (wyjasnienia wptynety do
Zamawiajgcego dnia 28 listopada 2021r.) jednakze ztoZone wyjas$nienia nie potwierdzaja w zaden
sposob, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Brak jest w nich jakiegokolwiek odniesienia
do oferowanej ceny i zakresu zamdwienia, a zalagczone do wyjasnien dowody (referencje od



dostawcy paliw oraz firmy ktorej Wykonawca sprzedaje zrgbke powstata z drobnych gatezi
1 krzewow ktdre zostang wyciete) nie potwierdzajg nic poza tym, ze wykonawca jest rzetelnym
partnerem handlowym. Wyjasnienia te nie pozwalaja na przyjecie, ze jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia po wskazanej w ofercie cenie. Przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajacy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp., obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktorego Zamawiajacy
zazadal wyjasnien. Wykonawca ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, nie przedstawit sposobu
wyliczenia ceny, ani zadnego dowodu na potwierdzenie, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny.

Ztozenie niewystarczajacych wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oznacza bowiem, ze
potwierdzity si¢ podejrzenia Zamawiajacego co do razaco niskiego charakteru ceny w ofercie.
Dlatego tez uzna¢ nalezalo, iz cena taka powoduje konieczno$¢ dziatania zgodnie z art. 226 ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak podkreslita w swoim wyroku z dnia 19 listopada 2021r. Krajowa Izba Odwotawcza
(KIO 3207/21) przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja razaco niskiej ceny oferty. W przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacych
przepisow ktore nakazywaly Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia obecny stan prawny akcentuje obowiazek wyjasnienia ceny oferty co
podkreslita w swoim wyroku z dnia 8 wrzesnia 2021r. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO 2031/21).
Ta sama Izba uznata roéwniez, ze brak ztozenia informacji zadanych przez Zamawiajacego oraz
brak jakichkolwiek realnych dowodow jest wystarczajaca przyczyng uznania, ze odwolujacy nie
podotal obowigzkowi wykazania realnosci ceny istotnej czesci oferty.
Izba podkreslita rowniez, Ze w obecnym stanie prawnym ztozenie przez Wykonawce wylacznie
wyjasnien lub zaniechanie ztozenia dowodow naraza Wykonawce na ryzyko, ze zamawiajacy uzna

te wyjasnienia jako niewystarczajace dla uzasadnienia ceny.
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