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WYKONAWCY
ubiegajacy sie

0 zamowienie publiczne

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie

Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na "Budowa drogi

Oleks6owki Gorce” — znak sprawy S.270.2.2025.NT.

ZAWIADOMIENIE
o0 odrzuceniu oferty

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”

zawiadamia, ze w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego, odrzucone zostaty oferty nizej wskazanych Wykonawcéw:

Wykonawca Podstawa prawna, uzasadnienie faktyczne

Podstawa prawna:

TS BUD TOMASZ

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

STACHULAK Uzasadnienie faktyczne:
ul. Pogranicza 79 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6 w
34-480 Jabtonka zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), uznaje za zasadng decyzje o odrzuceniu
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oferty ztozonej przez Wykonawce TS BUD Tomasz
Stachulak, ul. Pogranicza 79, 34-480 Jabtonka, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Budowa drogi Oleksoéwki Gorce”, znak sprawy:
S.270.2.2025.NT, z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ktorej realnoS¢ nie zostata wykazana
pomimo wezwania Wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jezeli oferta budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamowienia za
zaoferowang cene Ilub Kkoszt, zamawiajgcy jest
zobowigzany wezwaC¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. W niniejszym postepowaniu
oferta Wykonawcy TS BUD opiewata na kwote 1 208
068,18 =zt brutto, co stanowito 56,8% wartosci
kosztorysu inwestorskiego, wynoszgcego 2 125 780,65
zt brutto, a zatem byta nizsza o 43,2%. Dodatkowo
nalezy wskazaé¢, ze cena ta odbiegata istotnie od
Sredniej ceny pozostatych ofert, ktéra wyniosta 1 585
695,27 zt. Réznice te uzasadnialy powziecie przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do realnoéci ceny
ofertowej i sktonity do dwukrotnego wezwania
Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie
przewidzianym przepisem art. 224 ust. 1 Pzp. Pomimo
przedstawienia przez Wykonawce obszernych i
wieloelementowych wyjasnien, ich tres¢ nie rozwiata
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamdwienia za zaproponowang
cene. W szczegodlnosci wskaza¢ nalezy na istotne
réznice pomiedzy wartoscig pozycji kosztorysowych
ujetych w ofercie a ich wartoscig wynikajgcg z
kosztorysu inwestorskiego, w tym m.in. w zakresie rob6t
ziemnych (réznica 423 410,55 zi, tj. ponad 57%),
odwodnienia drogi (réznica ponad 134 615,61 z, tj.
blisko 39%) oraz podbudowy i nawierzchni (zanizenie
na poziomie przekraczajgcym 40%). Sg to elementy
kluczowe z punktu widzenia technologii budowy drogi, a
ich znaczne niedoszacowanie, bez rzeczowego |
wiarygodnego uzasadnienia, swiadczy o nierealnosci
kalkulacji. Co istotne, zlozone przez Wykonawce
wyjasnienia opierajg sie w duzej mierze na ogolnych
deklaracjach, takich jak odwofania do wifasnego
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zaplecza technicznego i doswiadczenia kadry
wykonawczej, bez jednoczesnego przedstawienia
szczegotowego harmonogramu realizacji, wskazania
wptywu posiadanego sprzetu na rzeczywiste obnizenie
kosztow jednostkowych Ilub analizy efektywnosci
technologicznej. Ponadto deklaracje  dotyczace
posiadania zmagazynowanych materiatow (w tym
kruszywa) oraz korzystnych warunkéw handlowych
uzyskiwanych od dostawcow nie zostaty poparte
zadnymi wiarygodnymi dokumentami w postaci uméw,
ofert handlowych, faktur, cennikow czy zaméwien, co
uniemozliwia ich weryfikacje. Przedtozony wykaz
sprzetu oraz dokumentacja finansowa Wykonawcy, w
tym bilans, nie stanowig wystarczajgcego dowodu
potwierdzajgcego mozliwo$¢ wykonania zamdwienia za
zaoferowang cene. Jednoczes$nie oferty handlowe
przedtozone przez Wykonawce miaty charakter
marginalny i nie odnosity sie do kluczowych pozycji
kosztorysowych, ktore determinujg zasadniczg cze$c¢
kosztow realizacji inwestycji. Wykonawca nie wykazat
rbwniez zastosowania innowacyjnych rozwigzan
technologicznych ani organizacyjnych, ktére mogtyby
uzasadniaé istotng redukcje kosztéw realizacji
zamowienia wzgledem cen rynkowych. Oferta nie
zawierata zadnych elementéw nowoczesnej technologii
budowy drég ani informacji o zastosowaniu metod
pozwalajgcych na  skrocenie czasu realizacji,
automatyzacje robot czy ograniczenie liczby
pracownikow. W zakresie kalkulacji ekonomicznej
nalezy rowniez wskazacC, ze zaplanowany zysk na
poziomie 8,23%, przy dlugim czasie realizacji
wynoszgcym 550 dni, w zestawieniu z niskimi kosztami
nadzoru i administracji, moze wskazywaC¢ na
niedoszacowanie ryzyk wykonawczych i finansowych, a
tym samym potwierdza¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia.
Majgc powyzsze na uwadze, a w szczegolnosci
uwzgledniajgc fakt, iz Wykonawca nie wykazat w
sposOb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
realnosci zaoferowanej ceny oraz nie przediozyt
dowodéw pozwalajgcych na ich rzetelng weryfikacje,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznaje, ze oferta
ztozona przez Wykonawce TS BUD zawiera razgco
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niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ktorej realnosc¢ nie zostata wykazana pomimo wezwania
do ztozenia wyjasnien, i w konsekwencji podlega
odrzuceniu.

Petnomocnik Zamawiajgcego
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Elektronicznie
podpisany przez
Nadlesniczy KI’ZySZtOf
Nadleénictwfap:o:v)./:arg Przybyia
ety Data: 2025.04.08
11:57:38 +02'00'

Strona: 4/4




		2025-04-08T11:57:38+0200
	Krzysztof Przybyła




