
 

 

 
Numer postępowania: ZP/TP/11/2024                                                  Wrocław, 31.05.2024r. 

 

NAZWA POSTĘPOWANIA 

Umowa ramowa na świadczenia zdrowotne udzielanych przez pielęgniarki i położne 

pacjentom Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wrocławiu.  

Część 1 - Umowa ramowa na świadczenia zdrowotne udzielanych przez pielęgniarki 

pacjentom Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wrocławiu. 

INFORMACJA 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wrocławiu, dziękuję Wykonawcom za udział 

w ww. postępowaniu działając na podstawie art. 253 ust. 2 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (Dz.U. z 2023, poz.1605 ze zm.) Zamawiający informuje, że  w wyniku badania 

i oceny złożonych w przedmiotowym postępowaniu ofert  wybrał następujących Wykonawców do 

zawarcia umowy ramowej dla Część 1 - Umowa ramowa na świadczenia zdrowotne udzielanych 

przez pielęgniarki pacjentom Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wrocławiu 

1 Alicja Iwachów 

2 Alicja Jopek 

3 Aneta Doroczyńska-Baran 

4 Angelika Lenczewska 

5 Anna Pustelniak 

6 Anna Środa 

7 Barbara Szostek 

8 Bożena Miksza 

9 Elżbieta Wójcik 

10 Ewa Gebel 

11 Ewa Klimkiewicz-Żmijowska 

12 Grażyna Puchała 

13 Iwona Bartyzel 



 

 

14 Joanna Lisowska 

15 Lucyna Modelska 

16 Renata Wojciechowicz 

17 Sylwia Auguścik 

18 Urszula Kołomańska 

19 Wiesława Janiszewska 

20 Marta Jakubowska 

 

UZASADNIENIE: 

Oferty ww. Wykonawców zostały uznane za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert 

określonej w specyfikacji warunków zamówienia a w związku z powyższym uzyskały najwyższą liczbę 

punktów w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego na podstawie kryteriów 

wskazanych w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz znajdują się na 

pozycjach od 1 do 18 listy rankingowej. Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu przewidywał 

zawarcie umowy z Wykonawcami znajdującymi się na pozycjach od 1 do 42. Poniżej lista rankingowa. 

 

Lp. Wykonawca 

Liczba punktów  

w kryterium „ 

Cena jednostkowa 

oferty brutto ” 

Liczba punktów  

w kryterium  

 „Dostępność 

godzinowa ponad 

minimalny wymiar  

miesięczny 

wymagany przez 

Zamawiającego” 

Liczba punktów  

w kryterium  

„ Kwalifikacje i 

doświadczenie  

osoby realizującej 

zamówienie ” 

Łączna 

punktacja 

Miejsce na 

liście 

rankingowej 

1.  
Alicja Iwachów 56,67 20,00 20,00 96,67 5 

2.  
Alicja Jopek 52,31 13,67 17,14 83,12 17 

3.  
Aneta Doroczyńska-Baran 52,31 20,00 17,14 89,45 12 

4.  
Angelika Lenczewska 58,29 16,67 11,43 86,38 15 



 

 

5.  
Anna Pustelniak 60,00 20,00 17,14 97,14 2 

6.  
Anna Środa 60,00 20,00 17,14 97,14 2 

7.  
Barbara Szostek 52,31 20,00 17,14 89,45 12 

8.  
Bożena Miksza 52,31 20,00 20,00 92,31 9 

9.  
Elżbieta Wójcik 60,00 16,67 20,00 96,67 5 

10.  
Ewa Gebel 52,31 13,33 17,14 82,78 18 

11.  

Ewa Klimkiewicz-

Żmijowska 
60,00 16,67 17,14 93,81 7 

12.  
Grażyna Puchała 52,31 16,67 17,14 86,12 16 

13.  
Iwona Bartyzel 52,31 7,00 20,00 79,31 19 

14.  
Joanna Lisowska 58,29 20,00 20,00 98,29 1 

15.  
Lucyna Modelska 60,00 13,33 20,00 93,33 8 

16.  
Renata Wojciechowicz 60,00 20,00 17,14 97,14 2 

17.  
Sylwia Auguścik 52,31 20,00 17,14 89,45 12 

18.  
Urszula Kołomańska 52,31 20,00 20,00 92,31 9 

19.  
Wiesława Janiszewska 52,31 20,00 20,00 92,31 9 

20.  
Marta Jakubowska 60,00 16,67 11,43 88,10 14 

21.  
Anna Kaczmarz Nie dotyczy, błąd formalny. 



 

 

 
Odrzucenie ofert. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne: 

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości 

mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod 

rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem 
zaufanym lub podpisem osobistym". 

Oferta złożona przez Annę Kaczmarz: 

Wykonawca złożył ofertę za pomocą platformy zakupowej w formacie Word. Oferta nie została 
jednak opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem 
osobistym, a jedynie załączona na platformę, dlatego Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.  

Oferta złożona przez Zofię Szczepańską: 

Wykonawca złożył ofertę za pomocą platformy zakupowej w formacie pdf. Oferta nie została jednak 
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem 
osobistym, a jedynie załączona na platformę, dlatego Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp 

W postępowaniach o wartości mniejszej niż progi unijne dla ofert oraz oświadczenia o niepodleganiu 
wykluczeniu i spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, o którym mowa art 125 ust. 1 Pzp, 
wprowadzono rygor nieważności w zakresie formy ich złożenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp złożenie 

następuje pod rygorem nieważności w formie elektronicznej (dokument w postaci elektronicznej 
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej 
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Dokonanie czynności bez zachowania wymogu formy zastrzeżonej przez ustawę pod rygorem 
nieważności stanowi wadę tej czynności prawnej, która polega na niewywołaniu przez czynność 

zamierzonych skutków prawnych związanych z jej dokonaniem (nieważność bezwzględna). 

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidłowe złożenie podpisu pod ofertą 
powoduje w konsekwencji, że oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. 

W toku badania oferty wraz z załącznikami stwierdzono, że plik że plik zawierający: formularz 
ofertowy, oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu oraz oświadczenie o braku 
podstaw do wykluczenia z postępowaniu nie został opatrzony elektronicznym podpisem 

kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

22.  
Zofia Szczepańska Nie dotyczy, błąd formalny. 



 

 

Obowiązek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem nieważności, opatrzonej podpisem 
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp. 

Złożenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego też brak 
podpisu dokumentów elektronicznych skutkuje ich nieważnością i oferty podlegają odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. 

 

 

/-/ Zamawiający 

 


