
Pozna , dnia 10 sierpnia 2022 r. 

 

      Prezes Krajowej Izby Odwo awczej 

      ul. Post pu 17a 

      02-676 Warszawa 

 

Odwo uj cy:    Nefeni Sp. z o.o., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Pozna , faks: (61) 624 00 

52, reprezentowany przez Agat  Gawro sk  – pe nomocnika, 

Odwo uj cego dzia aj cej na podstawie pe nomocnictwa do czonego do 

odwo ania, e-mail: info@nefeni.pl; 

Zamawiaj cy: Gmina Opatówek, Plac Wolno ci 14, 62-860 Opatówek, email: 

przetargi@opatówek.pl;  

 

Dotyczy: Dostawa sprz tu i oprogramowania w ramach projektu Cyfrowa 
Gmina w ramach Dzia ania 5.1 Rozwój cyfrowy JST oraz 
wzmocnienie cyfrowej odporno ci na zagro enia; Og oszenie o 
zamówieniu w BZP z dnia 5 sierpnia 2022 r. nr zamówienia: 
2022/BZP00294396/01, nr referencyjny Zp.In. 271.18.2022; 

  
 

Wpis od odwo ania: 7.500,00 z  

 

ODWO ANIE 

Dzia aj c w imieniu spó ki pod firm  Nefeni sp. z o.o. z siedzib  w Poznaniu, stosownie 

do art. 513 pkt. 1 i 2 w zw. z art. 505 ustawy z dnia 11 wrze nia 2019 r. – Prawo zamówie  

Publicznych (t.j. Dz.U. 2018. 1986 ze zm.), zwanej dalej „PZP”,  na podstawie udzielonego 

pe nomocnictwa, wnosz  odwo anie w post powaniu prowadzonym przez Zamawiaj cego 

w trybie przetargu podstawowego na „Dostaw  sprz tu i oprogramowania w ramach 

projektu Cyfrowa Gmina w ramach Dzia ania 5.1 Rozwój cyfrowy JST oraz 

wzmocnienie cyfrowej odporno ci na zagro enia”; nr zamówienia: 

2022/BZP00294396/01, nr referencyjny Zp.In. 271.18.2022, Og oszenie o zamówieniu: 

BZP z dnia 5 sierpnia 2022 r. („Post powanie”) od czynno ci opisania SWZ – „SWZ” 

dla Zadania 1 w pkt. 6.2.2 SWZ, które zdaniem Odwo uj cego utrudniaj  uczciw  

konkurencj  oraz naruszaj  zasad  równego traktowania wykonawców. 

 

Odwo uj cy zarzuca Zamawiaj cemu naruszenie przepisów PZP maj ce lub 

mog ce mie  istotny wp yw na wynik post powania, tj.: 



I. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP poprzez 

okre lenie w SWZ w pkt. 6.2.2. dla Zadania 1 obowi zku wykazania si  zdolno ci  

zawodow  i techniczn  w sposób nieproporcjonalny, nadmierny w stosunku do zakresu 

i poziomu skomplikowania przedmiotu zamówienia i nieadekwatny do zakresu i poziomu 

skomplikowania przedmiotu zamówienia w zakresie jakim: 

a) Zamawiaj cy wymaga od wykonawców wykazania si  do wiadczeniem przy 

wdro eniu i utrzymaniu systemu oferowanego w nieproporcjonalnie du ej liczbie 

samorz dów (12 lub 300, co dodatkowo pozostaje wymogiem niespójnym),  

b) zamawiaj cy wymaga aby spo ród 12 wymaganych wdro e , referencj  by o 

obj tych 6 wdro e  systemów gdzie sprz t konferencyjny pochodzi  z polskiego 

kana u dystrybucji, 

co w sposób nieuzasadniony utrudnia konkurencj  i prowadzi do nierównego 

traktowania wykonawców,  

 

Bior c pod uwag  powy sze zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej cz ci 

Odwo ania, Odwo uj cy wnosi o: 

1) uwzgl dnienie Odwo ania w ca o ci i nakazanie Zamawiaj cemu modyfikacji 

SWZ, tak aby tre  SWZ by a zgodna z PZP i nie narusza a w szczególno ci 

zasady równego traktowania wykonawców, zachowania uczciwej konkurencji 

i proporcjonalno ci, tj.: 

a) nakazanie Zamawiaj cemu zmiany pkt. 6.2.2. SWZ w zakresie zadania 1 

poprzez nast puj c  modyfikacj  postanowie  SWZ: 

 

w miejsce postanowie :  

 

Oferent wyka e w postaci referencji, e w przeci gu ostatnich 3 lat dostarczy  i 

wiadczy  us ugi wsparcia oferowanego systemu informatycznego do zarzadzania 

pracami rady gminy/rady miejskiej/rady miasta/sejmiku województwa 

obs uguj cego funkcjonalno  g osowania elektronicznego dla przynajmniej 12 

samorz dów z czego min. dla 6 z nich dostarczy  i wyposa y  w system 

konferencyjny pochodz cy z polskiej dystrybucji zintegrowany z systemem do 

g osowania o warto ci wdro enia co najmniej 80 000 z  brutto. Oferent do referencji 

za czy dok adny wykaz dostarczonego sprz tu konferencyjnego dla wy ej 

wymienionych 6 jednostek samorz dów terytorialnych. Oferent przeka e karty 

katalogowe oferowanych produktów. Oferent przedstawi dowody na wiadczenie 

us ug w postaci dostarczenia i utrzymania systemu informatycznego do 

przeprowadzania g osowa  oraz zarz dzania pracami rady gminy/rady 



miejskiej/rady miasta/rady powiatu/sejmiku województwa dla min. 300 jednostek 

samorz du terytorialnego na dzie  z o enia oferty. 

 

wprowadzi : 

 

Oferent wyka e w postaci referencji, e w przeci gu ostatnich 3 lat dostarczy  i 

wiadczy  us ugi wsparcia oferowanego systemu informatycznego do zarzadzania 

pracami rady gminy/rady miejskiej/rady miasta/sejmiku województwa 

obs uguj cego funkcjonalno  g osowania elektronicznego dla przynajmniej 4 

samorz dów z czego min. dla 2 z nich dostarczy  i wyposa y  w system 

konferencyjny zintegrowany z systemem do g osowania o warto ci wdro enia co 

najmniej 80 000 z  brutto. Oferent przeka e karty katalogowe oferowanych 

produktów. 

 

2) przeprowadzenie dowodów z dokumentacji Post powania na okoliczno ci wskazane w 

Odwo aniu, 

3) zas dzenie od Zamawiaj cego na rzecz Odwo uj cego zwrotu kosztów post powania, w 

postaci kosztów wpisu od odwo ania i zast pstwa przez Krajow  Izb  Odwo awcz , wg 

faktury z o onej na rozprawie.  

 

UZASADNIENIE 

I. KWESTIE FORMALNE. 

 

1.  INTERES PRAWNY W Z O ENIU ODWO ANIA  

Odwo uj cy wskazuje interes w z o eniu odwo ania. Odwo uj cy w ramach dzia alno ci 

gospodarczej realizuje zamówienia publiczne z zakresu e-us ug i zamierza ubiega  si  

o udzielenie przedmiotowego zamówienia. W przypadku nieuwzgl dnienia Odwo ania 

i niedokonania zmian w SWZ Odwo uj cy nie b dzie móg  realnie uzyska  zamówienia. 

Odwo uj cy mo e zatem ponie  szkod  je li w zwi zku z naruszeniem przez 

Zamawiaj cego przepisów PZP nie b dzie móg  konkurowa  z innymi wykonawcami i z o y  

oferty, która nie zostanie odrzucona. 

2. ZACHOWANIE TERMINU DO WNIESIENIA ODWO ANIA  

Zamawiaj cy w dniu 5 sierpnia 2022  r. og osi  Zamówienie i udost pni  dokumenty 

zamówienia. Tym samym niniejsze Odwo anie zosta o wniesione z zachowaniem 

ustawowego terminu przewidzianego w art. 515 ust. 1 pkt. 1 PZP. 

3. UZASADNIENIE ZARZUTÓW 



Sformu owane przez Zamawiaj cego wymogi dotycz ce do wiadczenia Wykonawcy  

stanowi  ograniczenie konkurencji i prowadz  do wyeliminowania wykonawców, takich jak 

Odwo uj cy, którzy z powodzeniem dokonali wielu wdro e  systemów, których dotyczy 

przedmiotowe post powanie, jednak na mniejsz  skal  ni  co najmniej 12 czy 300 

jednostek.  

Sformu owane przez Zamawiaj cego wymogi stanowi  ograniczenie konkurencji 

i prowadz  do wyeliminowania wykonawców mniejszych rozmiarów lub takich, 

którzy z powodzeniem wdra aj  system do obs ugi sesji rady gminy, ale np. 

krócej w porównaniu z innymi wykonawcami, przez co nie dysponuj  takim 

portfolio klientów jakiego – bez adnych uzasadnionych podstaw – oczekuje 

Zamawiaj cy. 

W pierwszej kolejno ci Wykonawca zaznacza, e postanowienia SWZ s  w jego 

ocenie niespójne w zakresie w jakim odnosz  si  wymogu wykazania liczby 

dokonanych wdro e  systemu. Mianowicie, z SWZ wynika, e oferent ma wykaza   

e w ci gu ostatnich 3 lat dostarczy  i wiadczy  us ugi wsparcia systemu do 

zarz dzania pracami rady obs uguj cego funkcjonalno  g osowania 

elektronicznego dla przynajmniej 12 samorz dów,1 a jednocze nie zamawiaj cy 

wymaga wykazania dostarczenia systemu do przeprowadzenia g osowa  oraz 

zarz dzania pracami rady (czyli takiego samego) w 300 jednostkach samorz du 

terytorialnego.2 

Zatem Zamawiaj cy w tym samym obszarze zdolno ci zawodowej i technicznej jednym 

razem wymaga przedstawienia wykazania referencjami dostarczenia systemu i wiadczenia 

us ug wsparcia w 12 samorz dach, a drugim razem – wymaga przedstawienia dowodów 

na dostarczenie i utrzymanie systemu w 300 jednostkach samorz du terytorialnego. 

 

Oczekiwanie przedstawienia dowodów wdro enia i utrzymania systemu w 300 ale tak e w 

i w 12 samorz dach jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamówienia i znacz co utrudnia 

konkurencj  nie pozwalaj c na z o enie ofert wszystkim wykonawcom zdolnym do 

wykonania zamówienia i daj cym r kojmi  prawid owego wykonania zobowi zania.  

 

1 „Oferent wyka e w postaci referencji, e w przeci gu ostatnich 3 lat dostarczy  i wiadczy  us ugi 
wsparcia oferowanego systemu informatycznego do zarzadzania pracami rady gminy/rady 
miejskiej/rady miasta/sejmiku województwa obs uguj cego funkcjonalno  g osowania 
elektronicznego dla przynajmniej 12 samorz dów” 
2 Oferent przedstawi dowody na wiadczenie us ug w postaci dostarczenia i utrzymania systemu 

informatycznego do przeprowadzania g osowa  oraz zarz dzania pracami rady gminy/rady 

miejskiej/rady miasta/rady powiatu/sejmiku województwa dla min. 300 jednostek samorz du 

terytorialnego na dzie  z o enia oferty. 



Istotne, e przy du o bardziej wymagaj cych, skomplikowanych, czasoch onnych, a w 

szczególno ci dro szych zamówieniach jakimi s  np. zamówienia w zakresie robót 

budowalnych lub skomplikowanych us ug, standardowo wymaga si  wykazania 

do wiadczeniem w pojedynczych budowach lub us ugach, nie spotyka si  wymogu 

odnosz cego si  do kilkunastu, a co dopiero do kilkuset analogicznych zamówie . 

 

Odwo uj cy zwraca uwag , e w uchwale KIO z 18 grudnia 2015 r. KIO 66/15 

uznano, e wymóg wykazania si  do wiadczeniem przy wdro eniu 10 systemów 

informatycznych (czyli nawet mniejszy wymóg ni  formu owany przez 

Zamawiaj cego) by  nadmierny w stosunku do zakresu i poziomu 

skomplikowania przedmiotu zamówienia i nieadekwatny do zakresu i poziomu 

skomplikowania przedmiotu zamówienia.

Co do zasady system, którego dostarczenia wymaga dostawca to oprogramowanie, które 

wykonawcy posiadaj  na sta e w swoich ofertach (tzw. produkty pó kowe). Ich prawid owe 

wdro enie wymaga dostosowania do danego zamawiaj cego, co nie zmienia zasadniczo 

struktury oprogramowania, a zatem nie jest to zamówienie skomplikowane jak takie, które 

polega na napisaniu pod zamawiaj cego ca ego oprogramowania od podstaw. Nie wiadomo 

zatem czym kierowa  si  Zamawiaj cy wymagaj c od wykonawców wykazania si  tak 

du ym do wiadczeniem we wdro eniach tak ma o skomplikowanych. W ocenie 

Odwo uj cego nie ma racjonalnego uzasadnienia dla takich ogranicze  konkurencyjno ci.  

 

Podobnie, dostawa sprz tu konferencyjnego polega na zakupie sprz tu na rynku i w 

zasadzie odsprzedaniu go do zamawiaj cego (a nie na samodzielnej produkcji tego sprz tu 

przez wykonawców) wykonawca jedynie dostarcza zakupiony wcze niej u innego podmiotu 

sprz t. Weryfikowanie, e taka odsprzeda  odby a si  prawid owo sze  razy tak e 

stanowi wygórowane wymagania wzgl dem wykonawców, w szczególno ci e 

razem z tym wymaganiem Zamawiaj cy wi e wykazanie, ze sprz t pochodzi  z polskiej 

dystrybucji. 

  

Wykonawca w odniesieniu do sprz tu nie wykonuje adnych us ug, które mog yby stanowi  

o jego do wiadczeniu w pracach informatycznych, chyba e zamawiaj cy chcia by 

wymaga  od wykonawców do wiadczenia w dokonywaniu zakupów i wykazywania, e sze  

razy wykonawcy dokonali dobrego zakupu, co jest irracjonalne.  Znaczenie powinno mie  

dla zamawiaj cego tylko poprawne zintegrowanie sprz tu niezale nie od tego z jakiego 

kana u dystrybucji pochodzi sprz t, co jest elementem wdro enia, które jest wykazywane 

referencjami.  Zintegrowany z systemem ma by  sprz t niezale nie od tego jaki to sprz t, 

je li spe nia wymogi OPZ co do swoich funkcji. A je li spe nia wymogi funkcjonalne to 



dodatkowo bez znaczenia pozostaje gdzie zosta  zakupiony. Dla zamawiaj cego powinny 

by  istotne zapisy funkcjonalne i techniczne danego sprz tu, a nie kana  dystrybucji. Z 

motywu 50 preambu y do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 

26 lutego 2014 r. w sprawie zamówie  publicznych, uchylaj ca dyrektyw  2004/18/WE i 

odnosz cego si  do wykazania przes anki braku istnienia rozs dnych rozwi za  

alternatywnych lub rozwi za  zast pczych wynika,  i  instytucje zamawiaj ce odwo uj ce 

si  do tego wyj tku powinny przedstawi  powody braku racjonalnych rozwi za  

alternatywnych lub zamiennych, takich jak wykorzystywanie alternatywnych kana ów 

dystrybucji, równie  poza pa stwem cz onkowskim, w którym znajduje si  instytucja 

zamawiaj ca. Wykonawca nie znajduje takiego uzasadnienia po stronie Zamawiaj cego. 

Nie ma adnych uzasadnionych podstaw do ograniczania wspó pracy wykonawcy z 

podmiotem w ramach rynku wspólnotowego.  

 

Swoboda przep ywu towarów w ramach wspólnoty europejskiej nie powinna by  

ograniczana przez Zamawiaj cego. Dost p do zamówienia powinni otrzyma  nie tylko 

wykonawcy, którzy maj  dost p do urz dze  w ramach polskiej dystrybucji, a tacy którzy 

dostarczaj  sprawny sprz t bez ogranicze  kraju pochodzenia w ramach wspólnoty. 

 

Nadmieniam, e tak postawione wymagania SWZ w sposób oczywisty faworyzuj  

wykonawc  MWC sp. z o.o., który jak wynika z informacji na jego www wdro y  system w 

ponad 1000 jednostek samorz dów, a tak e pozostaje wy cznym dystrybutorem w Polsce 

urz dze  do systemu konferencyjnego Vissonic. Opis przedmiotu zamówienia w 

odniesieniu do sprz tu wskazuje, e OPZ spe ni  wy cznie urz dzenia Vissonic, a ich 

wy cznym dystrybutorem w Polsce jest MWC sp. z o.o.  

 

Dowód: 

- wydruk z www prowadzonej dla MWC sp. z o.o. dotycz cy ilo ci wdro e  systemu w 

jednostkach samorz du, 

- wydruk z www.vissonic.pl potwierdzaj cy, e MWC sp. z o.o. jest wy cznym 

dystrybutorem sprz tu marki Vissonic w Polsce  

 

Nawet, gdyby Zamawiaj cy chcia  twierdzi , e zna jeszcze innych pojedynczych 

wykonawców, którzy s  w stanie wykona  umow  (np. GK Pro sp. z o.o. 

reklamuje si  jako dostawca systemu w ponad 450 jednostkach), to nie zgodne 

z ww. przepisami ustawy PZP, takie opisanie warunków udzia u w post powaniu, 

które powoduj , e w post powaniu jest w stanie wzi  udzia  tylko jeden 



wykonawca, b d  nawet kilku, ale jednocze nie niemo liwy jest udzia  innych, 

którzy tak e byliby w stanie nale ycie wykona  zamówienie.3  

 

Dowód: 

- wydruk z www prowadzonej dla GK Pro sp. z o.o. dotycz cy ilo ci wdro e  systemu w 

jednostkach samorz du; 

 

 

Powy sze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwo awczej, m.in. uchwa a 

KIO z dnia 18.12.2015 r. (sygn. akt KIO 66/15), gdzie sk ad orzekaj cy wskaza , i  „Ustawa 

Prawo zamówie  publicznych pozostawia Zamawiaj cemu mo liwo  precyzowania 

warunków udzia u w post powaniu, co jest naturaln  konsekwencj , e warunki te s  

pochodne dla danego rodzaju i zakresu zamówienia. Granic  stwarza nakaz przestrzegania 

zasady uczciwej konkurencji, wyra onej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w zwi zku z tym 

obowi zek takiego kszta towania warunków, aby zagwarantowa  dost p do zamówienia 

podmiotom zdolnym do jego nale ytego wykonania. (…) Przepis art. 22 ust. 4 Pzp 

ustanawia jednak barier  dla zbyt wygórowanych wymaga  Zamawiaj cego, a 

wi c niepo danych z punktu widzenia otwarcia zamówie  publicznych na 

konkurencj  stanowi c, e opis sposobu dokonania oceny spe nienia warunków 

(…) powinien by  zwi zany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do 

przedmiotu zamówienia. D enie Zamawiaj cego do wyboru wykonawcy w najwy szym 

stopniu spe niaj cego wymogi uznawane przez Zamawiaj cego za konieczne do nale ytego 

wykonania zamówienia nie mo e stanowi  argumentu dla naruszenia norm ustawy poprzez 

ograniczenie dost pu do zamówienia wykonawcom faktycznie zdolnym do jego 

prawid owego wykonania. Przepis art. 22 ust. 4 Pzp wskazuje na konieczno  takiego opisu 

sposobu dokonania oceny spe niania warunków udzia u w post powaniu, który b dzie 

zwi zany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do przedmiotu 

zamówienia.(…)” 

 

„Ukszta towanie warunków udzia u w post powaniu na poziomie mog cym 

skutkowa  ograniczeniem liczby wykonawców dopuszczonych do post powania 

nale y uzna  za dopuszczalne w takim zakresie w jakim usprawiedliwione jest 

dba o ci  o jako  i rzetelno  wykonania przedmiotu zamówienia. 

Nieproporcjonalno  warunku zachodzi w sytuacji, gdy równowaga ta zostanie zachwiana, 

powoduj c uniemo liwienia ubiegania si  o zamówienie wykonawcom maj cym 

do wiadczenie, daj ce r kojmie prawid owej realizacji. (KIO 173/11). Opis sporz dzony 

przez Zamawiaj cego nie znajduje uzasadnienia w celu post powania jakim jest wy onienie 

3 Uchwa a KIO z dnia 24 kwietnia 2017 r., KIO/KD 12/17; 



wykonawcy daj cego r kojmi  nale ytego wykonania zamówienia. „W odniesieniu do 

warunków udzia u w post powaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 p.z.p. zamawiaj cy 

ma prawo i obowi zek opisania, jak b dzie ocenia  ich spe nianie przez wskazanie 

minimalnych wymaga , które musz  by  zwi zane z przedmiotem zamówienia i 

proporcjonalne do niego. Zamawiaj cy kszta tuj c ten opis, aby nie narazi  si  na zarzut 

naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, 

obowi zany jest zachowa  niezb dn  równowag  pomi dzy jego interesem, 

polegaj cym na uzyskaniu r kojmi nale ytego wykonania zamówienia 

publicznego, a interesem poszczególnych wykonawców, których nie wolno, 

poprzez wprowadzanie nadmiernych i wygórowanych wymaga , eliminowa  z 

udzia u w post powaniu.” (KIO 1721/11). 

 

Zamawiaj cy ma obowi zek podejmowania stara  w celu u atwienia ma ym i 

rednim przedsi biorc  udzia u w rynku zamówie  publicznych. Za takie dzia ania 

z pewno ci  nale y uzna  takie formu owanie wymogów udzia u w 

post powaniu, aby zapewni  nale yty poziom konkurencji, w szczególno ci 

w ród mniejszych przedsi biorców. Powy sze stanowisko znajduje swoje 

odzwierciedlenie równie  w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwo awczej gdzie wskazuje 

si  i : „Zamawiaj cy, okre laj c opis sposobu oceny spe niania warunków udzia u w 

post powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, powinien opiera  si  na obiektywnych 

przes ankach, umo liwiaj c udzia  w post powaniu ka demu wykonawcy zdolnemu do 

wykonania zamówienia". W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. KIO 938/14, wskazano, e 

„Warunki udzia u w post powaniu winny by  proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu 

zamówienia, nie oznacza to jednak, e warunki, które stanowi  o dopuszczeniu do udzia u 

w post powaniu wykonawców, maj  by  identyczne co do zakresu czy warto ci z 

przedmiotem zamówienia" 

 

Trzeba mie  na uwadze, e „Zamawiaj cy mo e bowiem okre li  swoje wymagania 

w sposób, które spowoduj  utrudnienie konkurencji, ale wy cznie wtedy, gdy 

jest to absolutnie niezb dne do realizacji jego potrzeb, które dodatkowo musz  by  

potrzebami rzeczywi cie uzasadnionymi. Istotne znaczenie ma tu zasada 

proporcjonalno ci, zgodnie z któr  rodki podj te do realizacji celu nie mog  wykracza  

poza to, co jest niezb dne do osi gni cia tego celu (tak Europejski Trybuna  

Sprawiedliwo ci zdefiniowa  zasad  proporcjonalno ci m.in. w wyroku z dnia 13.09.2007 r. 

w sprawie C-260/04, Komisja przeciwko W ochom, pkt 28-29). 

W konsekwencji wed ug Odwo uj cego zasadne jest danie nakazania 

Zamawiaj cemu doprowadzenia tre ci SWZ do stanu zapewniaj cego równe 

traktowanie wszystkich wykonawców, którzy s  w stanie wykona  zamówienie. 



Maj c powy sze na uwadze, wnosz  jak na wst pie odwo ania.  

 

Odwo uj cy zarazem zastrzega sobie prawo do przedstawienia na rozprawie kolejnych 

dowodów na swoje twierdzenia, w ramach przedstawionych w odwo aniu zarzutów.  

 

 

 

       Agata Gawro ska 

       pe nomocnik  

 

 

Za czniki: 

1. pe nomocnictwo do reprezentowania Odwo uj cego, 

2. dowód uiszczenia op aty skarbowej od pe nomocnictwa, 

3. odpis aktualny z rejestru przedsi biorców KRS Odwo uj cego, 

4. dowód uiszczenia wpisu od odwo ania, 

5. dowody wskazane w tre ci uzasadnienia,  

6. dowód przes ania Zamawiaj cemu kopii odwo ania wraz z za cznikami. 

Agata 

Gawro ska

Elektronicznie podpisany 

przez Agata Gawro ska 

Data: 2022.08.10 

14:26:01 +02'00'


