Poznan, dnia 10 sierpnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Nefeni Sp. z 0.0., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan, faks: (61) 624 00
52, reprezentowany przez Agate Gawronska - petnomocnika,
Odwotujacego dziatajacej na podstawie petnomocnictwa dotaczonego do

odwotania, e-mail: info@nefeni.pl;

Zamawiajacy: Gmina Opatowek, Plac Wolnosci 14, 62-860 Opatowek, email:
przetargi@opatéwek.pl;

Dotyczy: Dostawa sprzetu i oprogramowania w ramach projektu Cyfrowa
Gmina w ramach Dziatania 5.1 Rozwdj cyfrowy IJST oraz
wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia; Ogtoszenie o
zamoéwieniu w BZP z dnia 5 sierpnia 2022 r. nr zamowienia:
2022/BZP00294396/01, nr referencyjny Zp.In. 271.18.2022;

Wpis od odwotania: 7.500,00 zt

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu spotki pod firmg Nefeni sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, stosownie
do art. 513 pkt. 1i2 w zw. z art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
Publicznych (t.j. Dz.U. 2018. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,PZP"”, na podstawie udzielonego
pethomocnictwa, wnosze odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgacego
w trybie przetargu podstawowego na ,Dostawe sprzetu i oprogramowania w ramach
projektu Cyfrowa Gmina w ramach Dziatania 5.1 Rozwdj cyfrowy JST oraz
wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia”, nr  zamoéwienia:
2022/BZP00294396/01, nr referencyjny Zp.In. 271.18.2022, Ogtoszenie o zamdwieniu:
BZP z dnia 5 sierpnia 2022 r. (,Postepowanie”) od czynnoéci opisania SWZ - ,,.SWzZ"
dla Zadania 1 w pkt. 6.2.2 SWZ, ktore zdaniem Odwotujacego utrudniaja uczciwa

konkurencje oraz naruszajq zasade rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisOw PZP majace lub

mogace miec istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:



I. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP poprzez
okreslenie w SWZ w pkt. 6.2.2. dla Zadania 1 obowigzku wykazania sie zdolnoscig
zawodowq i techniczng w sposdb nieproporcjonalny, nadmierny w stosunku do zakresu
i poziomu skomplikowania przedmiotu zamdwienia i nieadekwatny do zakresu i poziomu
skomplikowania przedmiotu zamdwienia w zakresie jakim:

a) Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem przy
wdrozeniu i utrzymaniu systemu oferowanego w nieproporcjonalnie duzej liczbie
samorzaddéw (12 lub 300, co dodatkowo pozostaje wymogiem niespdjnym),

b) zamawiajacy wymaga aby sposrod 12 wymaganych wdrozen, referencjg byto
objetych 6 wdrozen systemoéw gdzie sprzet konferencyjny pochodzit z polskiego
kanatu dystrybucji,

co w sposéb nieuzasadniony utrudnia konkurencje i prowadzi do nieréwnego

traktowania wykonawcow,

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci

Odwotania, Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie Odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji
SW2Z, tak aby tre$s¢ SWZ byta zgodna z PZP i nie naruszala w szczegdlnosci
zasady rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji
i proporcjonalnosci, tj.:

a) nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt. 6.2.2. SWZ w zakresie zadania 1

poprzez nastepujaca modyfikacje postanowien SWZzZ:

w miejsce postanowien:

Oferent wykaze w postaci referencji, ze w przeciggu ostatnich 3 lat dostarczyt i

Swiadczyt ustugi wsparcia oferowanego systemu informatycznego do zarzadzania

pracami rady gminy/rady  miejskiej/rady  miasta/sejmiku  wojewddztwa

obstugujgcego funkcjonalnosé gtosowania elektronicznego dla przynajmniej 12

samorzgdéw z czego min. dla 6 z nich dostarczyt i wyposazyt w system
konferencyjny pochodzacy z polskiej dystrybucji zintegrowany z systemem do
gtosowania o wartosci wdrozenia co najmniej 80 000 zt brutto. Oferent do referencji
zatgczy doktadny wykaz dostarczonego sprzetu konferencyjnego dla wyzej
wymienionych 6 jednostek samorzaddw terytorialnych. Oferent przekaze karty
katalogowe oferowanych produktéw. Oferent przedstawi dowody na Swiadczenie

ustug w postaci dostarczenia i utrzymania systemu informatycznego do

przeprowadzania glosowand oraz zarzgdzania pracami rady gminy/rady




miejskiej/rady miasta/rady powiatu/sejmiku wojewddztwa dla min. 300 jednostek

samorzadu terytorialnego na dzien ztozenia oferty.

wprowadzic:

Oferent wykaze w postaci referencji, ze w przeciggu ostatnich 3 lat dostarczyt i
Swiadczyt ustugi wsparcia oferowanego systemu informatycznego do zarzadzania
pracami rady gminy/rady  miejskiej/rady  miasta/sejmiku  wojewddztwa
obstugujgcego funkcjonalnos¢ gtosowania elektronicznego dla przynajmniej 4
samorzadéw z czego min. dla 2 z nich dostarczyt i wyposazyt w system
konferencyjny zintegrowany z systemem do gtosowania o wartosci wdrozenia co
najmniej 80 000 zt brutto. Oferent przekaze karty katalogowe oferowanych
produktow.

2) przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania na okolicznosci wskazane w
Odwotaniu,

3) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow postepowania, w
postaci kosztow wpisu od odwotania i zastepstwa przez Krajowg Izbg Odwotawczg, wg

faktury ztozonej na rozprawie.

UZASADNIENIE

I. KWESTIE FORMALNE.

1. INTERES PRAWNY W ZLOZENIU ODWOLANIA

Odwotujacy wskazuje interes w ztozeniu odwotania. Odwotujacy w ramach dziatalnosci
gospodarczej realizuje zamédwienia publiczne z zakresu e-ustug i zamierza ubiegal sie
o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W przypadku nieuwzglednienia Odwotania
i niedokonania zmian w SWZ Odwotujacy nie bedzie mdgt realnie uzyska¢ zamodwienia.
Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode jesli w zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajqcego przepisdw PZP nie bedzie mogt konkurowac z innymi wykonawcami i ztozy¢

oferty, ktora nie zostanie odrzucona.
2. ZACHOWANIE TERMINU DO WNIESIENIA ODWOLANIA

Zamawiajacy w_dniu 5 sierpnia 2022 r. ogtosit Zamowienie i udostepnit dokumenty

zamowienia. Tym samym niniejsze Odwofanie zostatlo wniesione z zachowaniem

ustawowego terminu przewidzianego w art. 515 ust. 1 pkt. 1 PZP.

3. UZASADNIENIE ZARZUTOW



Sformutowane przez Zamawiajacego wymogi dotyczace doswiadczenia Wykonawcy
stanowig ograniczenie konkurencji i prowadzg do wyeliminowania wykonawcow, takich jak
Odwotujacy, ktorzy z powodzeniem dokonali wielu wdrozen systemow, ktérych dotyczy
przedmiotowe postepowanie, jednak na mniejsza skale niz co najmniej 12 czy 300

jednostek.

Sformutowane przez Zamawiajacego wymogi stanowig ograniczenie konkurencji
i prowadza do wyeliminowania wykonawcow mniejszych rozmiaréw lub takich,
ktérzy z powodzeniem wdrazaja system do obstugi sesji rady gminy, ale np.
krécej w poréwnaniu z innymi wykonawcami, przez co nie dysponuja takim
portfolio klientow jakiego - bez zadnych uzasadnionych podstaw - oczekuje

Zamawiajacy.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca zaznacza, ze postanowienia SWZ sa w jego
ocenie niespdjne w zakresie w jakim odnosza sie wymogu wykazania liczby
dokonanych wdrozen systemu. Mianowicie, z SWZ wynika, ze oferent ma wykaza¢
Zze w ciagu ostatnich 3 lat dostarczyt i swiadczyt ustugi wsparcia systemu do
zarzadzania pracami rady obstugujacego funkcjonalnos¢ glosowania
elektronicznego dla przynajmniej 12 samorzadow,! a jednoczesnie zamawiajacy
wymaga wykazania dostarczenia systemu do przeprowadzenia gtosowan oraz
zarzadzania pracami rady (czyli takiego samego) w 300 jednostkach samorzadu

terytorialnego.?

Zatem Zamawiajacy w tym samym obszarze zdolnosci zawodowej i technicznej jednym
razem wymaga przedstawienia wykazania referencjami dostarczenia systemu i Swiadczenia
ustug wsparcia w 12 samorzadach, a drugim razem - wymaga przedstawienia dowoddéw

na dostarczenie i utrzymanie systemu w 300 jednostkach samorzadu terytorialnego.

Oczekiwanie przedstawienia dowoddw wdrozenia i utrzymania systemu w 300 ale takze w
i w 12 samorzadach jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i znaczaco utrudnia
konkurencje nie pozwalajac na ztozenie ofert wszystkim wykonawcom zdolnym do

wykonania zamoéwienia i dajacym rekojmie prawidtowego wykonania zobowigzania.

1 Oferent wykaze w postaci referencji, ze w przeciggu ostatnich 3 lat dostarczyt i Swiadczyt ustugi
wsparcia oferowanego systemu informatycznego do zarzadzania pracami rady gminy/rady
miejskiej/rady  miasta/sejmiku  wojewddztwa  obstugujgcego  funkcjonalnoS¢  gftosowania
elektronicznego dla przynajmniej 12 samorzgdow”

2 Oferent przedstawi dowody na $wiadczenie ustug w postaci dostarczenia i utrzymania systemu
informatycznego do przeprowadzania gfosowan oraz zarzgdzania pracami rady gminy/rady
miejskiej/rady miasta/rady powiatu/sejmiku wojewddztwa dla min. 300 jednostek samorzgdu
terytorialnego na dzien ztozenia oferty.




Istotne, ze przy duzo bardziej wymagajacych, skomplikowanych, czasochtonnych, a w
szczegodlnosci drozszych zamowieniach jakimi sg np. zamowienia w zakresie robodt
budowalnych Ilub skomplikowanych ustug, standardowo wymaga sie wykazania
doswiadczeniem w pojedynczych budowach lub ustugach, nie spotyka sie wymogu

odnoszacego sie do kilkunastu, a co dopiero do kilkuset analogicznych zamoéwien.

Odwotujacy zwraca uwage, ze w uchwale KIO z 18 grudnia 2015 r. KIO 66/15

uznano, ze wymog wykazania sie doSwiadczeniem przy wdrozeniu 10 systeméw

informatycznych (czyli nawet mniejszy wymé niz formutowan rzez
Zamawiajacego byt nadmiern w stosunku do zakresu i poziomu
skomplikowania przedmiotu zaméwienia i nieadekwatny do zakresu i poziomu

skomplikowania przedmiotu zamoéwienia.

Co do zasady system, ktérego dostarczenia wymaga dostawca to oprogramowanie, ktére
wykonawcy posiadajg na state w swoich ofertach (tzw. produkty potkowe). Ich prawidtowe
wdrozenie wymaga dostosowania do danego zamawiajgcego, co nie zmienia zasadniczo
struktury oprogramowania, a zatem nie jest to zamdwienie skomplikowane jak takie, ktére
polega na napisaniu pod zamawiajgcego catego oprogramowania od podstaw. Nie wiadomo
zatem czym kierowat sie Zamawiajacy wymagajac od wykonawcoéw wykazania sie tak
duzym doswiadczeniem we wdrozeniach tak mato skomplikowanych. W ocenie

Odwotujacego nie ma racjonalnego uzasadnienia dla takich ograniczen konkurencyjnosci.

Podobnie, dostawa sprzetu konferencyjnego polega na zakupie sprzetu na rynku i w
zasadzie odsprzedaniu go do zamawiajacego (a nie na samodzielnej produkcji tego sprzetu
przez wykonawcow) wykonawca jedynie dostarcza zakupiony wczesniej u innego podmiotu
sprzet. Weryfikowanie, ze taka odsprzedaz odbyta sie prawidlowo szes$¢ razy takze
stanowi wygorowane wymagania wzgledem wykonawcéw, w szczegolnosci ze
razem z tym wymaganiem Zamawiajacy wigze wykazanie, ze sprzet pochodzit z polskiej

dystrybuciji.

Wykonawca w odniesieniu do sprzetu nie wykonuje zadnych ustug, ktére mogtyby stanowi¢
o jego doswiadczeniu w pracach informatycznych, chyba ze zamawiajacy chciatby
wymagac od wykonawcdéw doswiadczenia w dokonywaniu zakupdw i wykazywania, ze szes¢
razy wykonawcy dokonali dobrego zakupu, co jest irracjonalne. Znaczenie powinno miec
dla zamawiajgcego tylko poprawne zintegrowanie sprzetu niezaleznie od tego z jakiego
kanatu dystrybucji pochodzi sprzet, co jest elementem wdrozenia, ktére jest wykazywane
referencjami. Zintegrowany z systemem ma byc¢ sprzet niezaleznie od tego jaki to sprzet,

jesli spetnia wymogi OPZ co do swoich funkcji. A jesli spetnia wymogi funkcjonalne to



dodatkowo bez znaczenia pozostaje gdzie zostat zakupiony. Dla zamawiajagcego powinny
by¢ istotne zapisy funkcjonalne i techniczne danego sprzetu, a nie kanat dystrybucji. Z
motywu 50 preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE i
odnoszacego sie do wykazania przestanki braku istnienia rozsadnych rozwigzan
alternatywnych lub rozwigzan zastepczych wynika, iz instytucje zamawiajace odwotujace
sie do tego wyjatku powinny przedstawi¢ powody braku racjonalnych rozwigzan
alternatywnych lub zamiennych, takich jak wykorzystywanie alternatywnych kanatéw
dystrybucji, réwniez poza panstwem czionkowskim, w ktérym znajduje sie instytucja
zamawiajaca. Wykonawca nie znajduje takiego uzasadnienia po stronie Zamawiajgcego.
Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do ograniczania wspétpracy wykonawcy z

podmiotem w ramach rynku wspdlnotowego.

Swoboda przeptywu towarédw w ramach wspdlnoty europejskiej nie powinna by¢
ograniczana przez Zamawiajgcego. Dostep do zamowienia powinni otrzymac nie tylko
wykonawcy, ktérzy majg dostep do urzadzen w ramach polskiej dystrybuciji, a tacy ktérzy

dostarczajg sprawny sprzet bez ograniczen kraju pochodzenia w ramach wspolnoty.

Nadmieniam, ze tak postawione wymagania SWZ w sposob oczywisty faworyzujg
wykonawce MWC sp. z 0.0., ktéry jak wynika z informacji na jego www wdrozyt system w
ponad 1000 jednostek samorzadow, a takze pozostaje wytacznym dystrybutorem w Polsce
urzgdzen do systemu konferencyjnego Vissonic. Opis przedmiotu zamédwienia w
odniesieniu do sprzetu wskazuje, ze OPZ spetnig wytacznie urzadzenia Vissonic, a ich

wytacznym dystrybutorem w Polsce jest MWC sp. z o.0.

Dowdd:
- wydruk z www prowadzonej dla MWC sp. z o.0. dotyczacy iloSci wdrozen systemu w
jednostkach samorzadu,

- wydruk z www.vissonic.pl potwierdzajgcy, ze MWC sp. z o0.0. jest wytacznym

dystrybutorem sprzetu marki Vissonic w Polsce

Nawet, gdyby Zamawiajacy chciat twierdzié, Ze zna jeszcze innych pojedynczych

wykonawcéw, ktoérzy sa w_ stanie wykonaé umowe (np. GK Pro sp. z o0.0.

reklamuje sie jako dostawca systemu w ponad 450 jednostkach), to nie zgodne

Z WW. przepisami ustawy PZP, takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu,

ktore powoduja, Zze w postepowaniu jest w stanie wziaé udziat tylko jeden




wykonawca, badz nawet kilku, ale jednoczesnie niemozliwy jest udziat innych,

ktorzy takze byliby w stanie nalezycie wykonaé zaméwienie.3

Dowdd:
- wydruk z www prowadzonej dla GK Pro sp. z o.0. dotyczacy ilosci wdrozen systemu w

jednostkach samorzadu;

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. uchwata
KIO z dnia 18.12.2015 r. (sygn. akt KIO 66/15), gdzie sktad orzekajacy wskazat, iz ,Ustawa
Prawo zamdwien publicznych pozostawia Zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania
warunkdéw udzialu w postepowaniu, co jest naturalng konsekwencja, ze warunki te sq
pochodne dla danego rodzaju i zakresu zamowienia. Granice stwarza nakaz przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w zwigzku z tym
obowigzek takiego ksztattowania warunkow, aby zagwarantowac¢ dostep do zamdwienia

podmiotom zdolnym do jego nalezytego wykonania. (...) Przepis art. 22 ust. 4 Pzp

ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan Zamawiajacego, a

wiec niepozadanych z punktu widzenia otwarcia zamowien publicznych na

konkurencje stanowiac, Zze opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw

(...) powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do

przedmiotu zamoéwienia. Dgzenie Zamawiajacego do wyboru wykonawcy w najwyzszym

stopniu spetniajgcego wymogi uznawane przez Zamawiajgcego za konieczne do nalezytego
wykonania zamowienia nie moze stanowi¢ argumentu dla naruszenia norm ustawy poprzez
ograniczenie dostepu do zamdwienia wykonawcom faktycznie zdolnym do jego
prawidtowego wykonania. Przepis art. 22 ust. 4 Pzp wskazuje na koniecznosc¢ takiego opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory bedzie

zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.(...)”

,Uksztaltowanie warunkéw udzialu w postepowaniu na poziomie mogacym

skutkowaé ograniczeniem liczby wykonawcéw dopuszczonych do postepowania

nalezy uznaé za dopuszczalhe w takim zakresie w jakim usprawiedliwione jest

dbatoscia o jakos$é¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
powodujac uniemozliwienia ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom majacym
doswiadczenie, dajace rekojmie prawidtowej realizacji. (KIO 173/11). Opis sporzadzony

przez Zamawiajacego nie znajduje uzasadnienia w celu postepowania jakim jest wytonienie

3 Uchwata KIO z dnia 24 kwietnia 2017 r., KIO/KD 12/17;



wykonawcy dajgacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. ,W odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy
ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez wskazanie
minimalnych wymagan, ktére musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamdéwienia i
proporcjonalne do niego. Zamawiajacy ksztattujac ten opis, aby nie narazi¢ sie na zarzut
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow,
obowigzany jest zachowa¢ niezbedna rownowage pomiedzy jego interesem,
polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia
publicznego, a interesem poszczegélnych wykonawcéw, ktorych nie wolno,
poprzez wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowac z

udziatu w postepowaniu.” (KIO 1721/11).

Zamawiajacy ma obowiazek podejmowania staran w celu utatwienia matym i
$rednim przedsiebiorca udziatu w rynku zamoéwien publicznych. Za takie dziatania
z pewnoscia nalezy uzna¢ takie formulowanie wymogoéw udzialu w
postepowaniu, aby zapewni¢ nalezyty poziom konkurencji, w szczegodlnosci
wséréd mniejszych przedsiebiorcow. Powyzsze stanowisko znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej gdzie wskazuje
sie iz: ,Zamawiajacy, okreSlajac opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, powinien opierac sie na obiektywnych
przestankach, umozliwiajgc udziat w postepowaniu kazdemu wykonawcy zdolnemu do
wykonania zamdwienia". W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. KIO 938/14, wskazano, ze
~Warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu
zamowienia, nie oznacza to jednak, ze warunki, ktére stanowig o dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu wykonawcow, majg byc¢ identyczne co do zakresu czy wartosci z

przedmiotem zaméwienia"

Trzeba mie¢ na uwadze, Ze ,Zamawiajacy moze bowiem okresli¢ swoje wymagania
w sposob, ktore spowoduja utrudnienie konkurencji, ale wylacznie wtedy, gdy
jest to absolutnie niezbedne do realizacji jego potrzeb, ktére dodatkowo muszg by¢
potrzebami rzeczywiscie uzasadnionymi. Istotne znaczenie ma tu zasada

proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg srodki podjete do realizacji celu nie moga wykraczac

poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu (tak Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci zdefiniowat zasade proporcjonalnosci m.in. w wyroku z dnia 13.09.2007 r.

w sprawie C-260/04, Komisja przeciwko Wtochom, pkt 28-29).

W konsekwencji wedlug Odwotujacego zasadne jest zadanie nakazania
Zamawiajacemu doprowadzenia tresci SWZ do stanu zapewniajacego réwne

traktowanie wszystkich wykonawcow, ktorzy sq w stanie wykonac¢ zamoéwienie.



Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie odwotania.

Odwotujacy zarazem zastrzega sobie prawo do przedstawienia na rozprawie kolejnych

dowodow na swoje twierdzenia, w ramach przedstawionych w odwotaniu zarzutéw.

Agata Elektronicznie podpisany

przez Agata Gawronska
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Agata Gawronska

peinomocnik

Zatgczniki:

ousLNE

petnomocnictwo do reprezentowania Odwotujgcego,

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw KRS Odwotujacego,

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

dowody wskazane w tresci uzasadnienia,

dowdd przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania wraz z zatgcznikami.



