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WYKONAWCY
ubiegajacy si¢ o zamowienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego W trybie przetarg
nieograniczony na "Wykonywanie ustlug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Nowy Targ w latach 2021-2022” — znak sprawy S.270.3.2020.

Zamawiajacy, Nadle$nictwo Nowy Targ, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), przedstawia ponizej
tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej
”SIWZ”):

Pytanie nr 2
Zgodnie z zapisami pkt. 6.2. 3) a) ppkt. I1i 1l SIWZ:

W postgpowaniu mogg bra¢ udzial Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu, 0
ktérych mowa w art. 22 ust. 1b PZP dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek ten, w
zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w
tym okresie) zrealizowal lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartosé
zrealizowanej czg$ci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ushuge (przez ushuge rozumie si¢ wykonywanie
prac na podstawie 1 umowy) polegajacg na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu,
gospodarki szkotkarskiej, zrywki 1 pozyskania drewna, na kwote nie mniejsza niz 330 000 zt (trzysta
trzydziesci tysigcy ztotych) brutto (dla Pakietu nr II) lub na kwote nie mniejsza niz 320 000 zt (trzysta
dwadziescia tysigcy ztotych) brutto (dla Pakietu nr III).

Wnosimy o zmian¢ wyzej wskazanych zapisow poprzez kwotowe (lub procentowe) wyodrebnienie
wymaganego doswiadczenia w zakresie gospodarki szkotkarskiej dla Pakietow II i III. Jak wiadomo,
obszary objete Pakietem nr II i nr III charakteryzujg si¢ tym, iz w odrdznieniu od pozostatych Pakietow,
na ich terenie znaczna czg¢$¢ prac dotyczy¢ bedzie dzialalno$ci szkotkarskiej. W rezultacie, brak
kwotowego (lub procentowego) wyodrebnienia wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie
dziatalno$ci szkotkarskiej w sposob odzwierciedlajacy zakres prac objety przedmiotem zamowienia dla
tych Pakietow, doprowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow. Mianowicie, obecne zapisy SIWZ dopuszczaja udziat w postgpowaniu tych
wykonawcow, ktorzy posiadaja doswiadczenie w dziatalnosci szkotkarskiej nawet o wartoSci
symbolicznej kwoty, pomimo tego, iz znaczna cz¢$¢ prac realizowanych w danym Pakiecie dotyczy¢




bedzie wlasnie tej dziatalnosci. W rezultacie, do udzialu w postgpowaniu obejmujacym wspomniane
Pakiety nr II i nr III beda mogli startowaé zardwno wykonawcy, ktérzy posiadaja znaczne
doswiadczenia w dziatalnosci szkoltkarskiej, jak i wykonawcy, ktérzy praktycznie nie dysponujg takim
doswiadczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o zmian¢ zapisOw pkt. 6.2. 3) a) ppkt. I i IIl SIWZ w ten
sposdb, by w zakresie wymaganego doswiadczenia wydzielony zostat kwotowo (lub procentowo)
wymog legitymowania si¢ do$wiadczeniem w zakresie prac obejmujacych gospodarke szkotkarska,
ktory zostanie ustalony proporcjonalnie do zakresu prac przewidywanego w przedmiocie zamowienia
dla tych Pakietow. Pozostala cze§¢ wymaganej kwoty doswiadczenia obejmowataby doswiadczenie w
zakresie pozostatej dziatalnosci, tj.: zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy, po przeprowadzeniu analizy pkt. 6.2.3) a) SIWZ, dokonat zmiany, w ktorej
doprecyzowano warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Pytanie nr 3

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 4 Zatacznika nr 12 do SIWZ (Wz6r Umowy) wskazane w SIWZ ilo$ci prac
wchodzacych w zakres Przedmiotu Umowy (a wycenione przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym
stanowigcym czg$¢ Oferty), majg charakter szacunkowy. Ilo$¢ prac zleconych do wykonania w trakcie
realizacji Przedmiotu Umowy moze by¢ mniejsza od ilosci przedstawionej w SIWZ, co jednak nie
moze by¢ podstawag do jakichkolwiek roszczen Wykonawcy w stosunku do Zamawiajacego.
Zamawiajacy moze zleci¢ w trakcie realizacji Umowy zakres prac mniejszy niz wskazany w SIWZ,
jednakze nie mniej niz 70 % Warto$ci Przedmiotu Umowy okre$lonej zgodnie z § 10 ust 11 2.

Tymczasem, w § 16 ust. 1 pkt. 8) ppkt. b) Wzoru Umowy Zamawiajacy dopuszcza ograniczenie
przedmiotu zamdwienia ponad zakres wskazany w § 1 ust. 4 Umowy. Dodatkowo, uprawnienie
Zamawiajacego do zmniejszenia zakresu przedmiotu zamdwienia nie zostalo ograniczone zadnymi
warunkami.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o jednoznaczne wskazanie w Umowie, w jakich przypadkach
Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie zakresu zamowienia na podstawie § 1 ust. 4 Umowy.

Jednoczesnie, wykonawca podnosi, iz pozostawienie zapisu dopuszczajacego zmniejszenie przez
Zamawiajacego przedmiotu zamowienia bez wskazania warunkow, w jakich jest ono dopuszczalne stoi
w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp. Zgodnie z powotang regulacja, zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci:

»1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslaja ich zakres, w
szczegolnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i1 charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian.”

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o uzupehienie zapiséw § 16 ust. 1 pkt. 8) ppkt. b)
Wzoru Umowy o wskazanie warunkow, w jakich dopuszczalna bedzie zmiana umowy w zakresie
ograniczenia przedmiotu zamoéwienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy przychylil si¢ do Wniosku i uzupemit zapisy § 16 ust. 1 pkt 8) ppkt. b wzoru Umowy i
wskazatl warunki, w jakich dopuszczalna bgdzie zmiana umowy w zakresie ograniczenia przedmiotu
zamOwienia.

Pytanie nr 4

Zgodnie z zapisem pkt. 15.1.2) tire 6 SIWZ przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, Wykonawca zobowigzany jest przedlozy¢ Zamawiajagcemu umowe¢ zawartg z firma
posiadajgca uprawnienia do odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych olejami (w przypadku
wykonawcy wykonujgcego zabiegi z uzyciem $rodkow chemicznych umowa musi obejmowaé odbior
oraz utylizacje zb¢dnych badz przeterminowanych $rodkéw chemicznych, opakowan po nich itp.).




Zgodnie z przyjeta na rynku praktyka, firmy zajmujgce si¢ odbiorem i utylizacja absorbentow
skazonych olejami zawieraja umowy na odbior na duze ilosci odpadéw liczonych w tonach. Firmy nie
odbieraja niewielkich, ponizej tony ilosci absorbentéw skazonych olejami. W kazdym pakiecie
przedmiotowego postepowania absorbentéw skazonych olejami bedzie na tyle mata ilo§¢, ze firmy
zajmujgce si¢ utylizacjg nie sg zainteresowane podpisaniem umowy na odbior odpadow. Wykonawcy
moga osobiscie dostarczy¢ ww. odpady po uprzednim zgloszeniu firmie, ktora dokonuje wyceny, ustala
termin i warunki dostarczenia odpadu. Po oddaniu absorbentow skazonych olejami, firma zajmuja sie
utylizacja wydaje Karty Przekazania Odpadu zgodnej z wzorem okre§lonym w ustawie o odpadach.

Wykonawca zwraca si¢ o zmiang 15.1.2) tire 6 SIWZ poprzez wykreslenie calego zapisu.
Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przychylit si¢ do Wniosku i utrzymal obowigzek przedtozenia przez Wykonawce
umowy z firma posiadajaca uprawnienia do odbioru

i utylizacji absorbentow skazonych olejami. Wynika to z konieczno$ci spelnienia wymagan
srodowiskowych w zwigzku z certyfikacjag FSC. Ponadto do§wiadczenie z roku ubieglego dowodzi, ze
mozliwe jest podpisanie wymaganej umowy z upowaznionym podmiotem réwniez przez niewielkie
firmy $wiadczace ustugi lesne.

Pytanie nr 5

Zgodnie z zapisem pkt. 15.1.2) tire 6 SIWZ przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, Wykonawca zobowiazany jest przedlozy¢ Zamawiajacemu umowe zawarta z firma
posiadajaca uprawnienia do odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych olejami (w przypadku
wykonawcy wykonujgcego zabiegi z uzyciem $rodkéw chemicznych umowa musi obejmowaé odbior
oraz utylizacje zbednych badz przeterminowanych $rodkéw chemicznych, opakowan po nich itp.).

Srodki chemiczne w przedmiotowym postgpowaniu dostarcza Zamawiajacy. Wykonawca na etapie
sktadania ofert nie wie jakie ani ile srodkow chemicznych bedzie podlegato utylizacji. Dodatkowo,
Zamawiajacy przerzuca na wykonawcéw utylizacje zbgdnych badz przeterminowanych $rodkéw
chemicznych, przy czym Zamawiajacy nie wskazuje jaka to bedzie wielko$¢. Praktyke taka nalezy
uzna¢ za niedopuszczalng ze wzgledu na obowigzujaca Zamawiajacego zasade jednoznacznego i
wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamodwienia. Na podobnym stanowisku stoi réwniez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przykladowo, w wyroku KIO z dnia 05.01.2016., sygn.
KIO 2707/15, sktad orzekajacy wskazat, iz: ,,co do obowiazku przedtozenia umowy o wspdlprace z
firmg posiadajaca uprawnienia do odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych olejami (...) zgodnie ze
stanowczym o$wiadczeniem petlnomocnika Zamawiajacego ztozonym na rozprawie przed Izba
obowiazek odbioru i utylizacji absorbentéw skazonych dotyczyt bedzie jedynie tych s$rodkow
chemicznych szkodliwych dla srodowiska, ktore wykonawca samodzielnie zakupi i bedzie stosowal w
niektorych pakietach. W przypadku §rodkéw dostarczanych przez Zamawiajacego, do Zamawiajacego
nastgpowal bedzie zwrot zuzytych opakowan i Zamawiajacy samodzielnie dokonywat bedzie ich
utylizacji. Zatem zobowigzania do przedstawienia odpowiedniej umowy na utylizacj¢ $rodkow
niebezpiecznych nie mozna uznaé za zobowigzanie nadmierne, czy tez niezwigzane z przedmiotem
zamowienia lub tez zobowiazanie, na ktorego wykonanie wykonawca nie ma wptywu. Mozna byloby
tak uznaé¢, gdyby Zamawiajacy zadal utylizacji materialéw, ktore sam dostarcza wykonawcy, poniewaz
powyzsze oznaczatoby przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za materiaty, na dobor i jakos¢
ktérych wykonawca nie miatby zadnego wptywu.”

Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy o wyrazne okreslenie w SIWZ, Zze obowigzek odbioru i
utylizacji absorbentéw skazonych dotyczyt bedzie jedynie tych srodkéw chemicznych szkodliwych dla
srodowiska, ktére Wykonawca samodzielnie zakupi i bedzie stosowal. W przypadku srodkow
chemicznych dostarczanych przez Zamawiajacego, Wykonawca zwraca¢ bedzie Zamawiajgcemu
zuzyte opakowania, a nastepnie Zamawiajgcy samodzielnie dokona ich utylizacji.

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy postanowil nie zmieni¢ zapisu pkt. 15.1.2) tire 6 SIWZ. W celu wyczerpujacego
okre$lenia przedmiotu zamowienia przygotowano zestawienie przewidzianych do uzycia $rodkow




chemicznych w trakcie realizacji zamowienia.
Pytanie nr 6

Zgodnie z zapisem pkt. 14.1 SIWZ Zamawiajacy przyzna 35% punktow w kryterium oceny ofert -
samodzielne wykonanie kluczowych cze$ci zamowienia. Natomiast, w pkt. 14.2.3) SIWZ Zmawiajacy
okreslit kluczowe elementy (cze$ci) zamowienia dla poszczegdlnych Czgséci. Zatem kluczowe elementy
(czgsci) zamowienia obejmujg nastepujace czynnosci: Czesci I, 11, TV, V, VI, VII — prace z zakresu
pozyskania i zrywki drewna Czesci 111 — prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz gospodarki
szkotkarskiej. Natomiast w § 16 pkt. 1.4) Wzoru Umowy znajduje si¢ zapis, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie zmian czgsci Przedmiotu Umowy, ktére Wykonawca
przewidziat do realizacji za pomoca podwykonawcow na inne czgsci Przedmiotu Umowy, w tym
rowniez na czesci, ktorych Wykonawca nie wskazal w ztozonej przez siebie ofercie. Zmiana nie moze
pociagnaé za soba zwigkszenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Taka konstrukcja zmian do
umowy, ktora pozwala na zmiane elementu punktowanego w kryterium oceny ofert jest
niedopuszczalna poniewaz wigze si¢ z ryzykiem, ze niektorzy wykonawcy uzyskaja maksymalng liczbe
punktow (35%), a mimo to postuza si¢ podwykonawcami do faktycznie istotnych (kluczowych) czesci
zamOwienia. Biorac pod uwage powyzsze wnosimy o zmiang zapisow § 16 pkt. 1.4) Wzoru Umowy i
nadanie nastgpujgcego brzmienia:

Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie zmian czg$ci Przedmiotu Umowy, ktore Wykonawca
przewidziat do realizacji za pomoca podwykonawcow na inne czgsci Przedmiotu Umowy, w tym
roéwniez na czesci, ktorych Wykonawca nie wskazatl w ztozonej przez siebie ofercie. Zmiana nie moze
dotyczy¢ kluczowych cze$ci zamowienia wskazanych w ofercie i punktowanych w kryterium oceny
ofert pt. ,,samodzielne wykonanie kluczowych czgsci zamoéwienia”. Zmiana nie moze pociggnaé za
soba zwigkszenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyjasnia, ze samodzielne wykonanie kluczowych elementow zadania dotyczy
wskazanych rodzajow prac, a zatem Wykonawca nie ma prawa ich realizacji za pomoca
podwykonawcow w zadnym przypadku (zmiana cze$ci Przedmiotu Umowy, ktéore Wykonawca
przewidziat do realizacji za pomoca podwykonawcow, lub zawarcie umowy z podwykonawca w trakcie
realizacji umowy). Za naruszenie Obowigzku Samodzielnej realizacji kluczowych elementow
zamOwienia przewidziana jest kara zgodnie z § 13 pkt 1 ppkt. 11), 12). Whniosek jest bezprzedmiotowy
i Zamawiajacy postanowit go nie uwzglednic.

Zamawiajacy

Pawet Drembkowski
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