Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Nowy Targ

Petnomocnik prowadzacy postepowanie:
Centralny Instytut Analiz  Polityczno-
Prawnych

ul. Grzybowska 87

00-844 Warszawa

[nazwa zamawiajgcego, adres]

Warszawa, dnia;: 2025-04-08

WYKONAWCY
ubiegajacy sie

0 zamowienie publiczne

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie

Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na "Budowa drogi

Oleks6owki Gorce” — znak sprawy S.270.2.2025.NT.

ZAWIADOMIENIE
o0 odrzuceniu oferty

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”

zawiadamia, ze w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego, odrzucone zostaty oferty nizej wskazanych Wykonawcéw:

Wykonawca Podstawa prawna, uzasadnienie faktyczne

Podstawa prawna:

TS BUD TOMASZ

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

STACHULAK Uzasadnienie faktyczne:
ul. Pogranicza 79 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6 w
34-480 Jabtonka zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), uznaje za zasadng decyzje o odrzuceniu
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oferty ztozonej przez Wykonawce TS BUD Tomasz
Stachulak, ul. Pogranicza 79, 34-480 Jabtonka, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Budowa drogi Oleksoéwki Gorce”, znak sprawy:
S.270.2.2025.NT, z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ktorej realnoS¢ nie zostata wykazana
pomimo wezwania Wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jezeli oferta budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamowienia za
zaoferowang cene Ilub Kkoszt, zamawiajgcy jest
zobowigzany wezwaC¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. W niniejszym postepowaniu
oferta Wykonawcy TS BUD opiewata na kwote 1 208
068,18 =zt brutto, co stanowito 56,8% wartosci
kosztorysu inwestorskiego, wynoszgcego 2 125 780,65
zt brutto, a zatem byta nizsza o 43,2%. Dodatkowo
nalezy wskazaé¢, ze cena ta odbiegata istotnie od
Sredniej ceny pozostatych ofert, ktéra wyniosta 1 585
695,27 zt. Réznice te uzasadnialy powziecie przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do realnoéci ceny
ofertowej i sktonity do dwukrotnego wezwania
Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie
przewidzianym przepisem art. 224 ust. 1 Pzp. Pomimo
przedstawienia przez Wykonawce obszernych i
wieloelementowych wyjasnien, ich tres¢ nie rozwiata
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamdwienia za zaproponowang
cene. W szczegodlnosci wskaza¢ nalezy na istotne
réznice pomiedzy wartoscig pozycji kosztorysowych
ujetych w ofercie a ich wartoscig wynikajgcg z
kosztorysu inwestorskiego, w tym m.in. w zakresie rob6t
ziemnych (réznica 423 410,55 zi, tj. ponad 57%),
odwodnienia drogi (réznica ponad 134 615,61 z, tj.
blisko 39%) oraz podbudowy i nawierzchni (zanizenie
na poziomie przekraczajgcym 40%). Sg to elementy
kluczowe z punktu widzenia technologii budowy drogi, a
ich znaczne niedoszacowanie, bez rzeczowego |
wiarygodnego uzasadnienia, swiadczy o nierealnosci
kalkulacji. Co istotne, zlozone przez Wykonawce
wyjasnienia opierajg sie w duzej mierze na ogolnych
deklaracjach, takich jak odwofania do wifasnego
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zaplecza technicznego i doswiadczenia kadry
wykonawczej, bez jednoczesnego przedstawienia
szczegotowego harmonogramu realizacji, wskazania
wptywu posiadanego sprzetu na rzeczywiste obnizenie
kosztow jednostkowych Ilub analizy efektywnosci
technologicznej. Ponadto deklaracje  dotyczace
posiadania zmagazynowanych materiatow (w tym
kruszywa) oraz korzystnych warunkéw handlowych
uzyskiwanych od dostawcow nie zostaty poparte
zadnymi wiarygodnymi dokumentami w postaci uméw,
ofert handlowych, faktur, cennikow czy zaméwien, co
uniemozliwia ich weryfikacje. Przedtozony wykaz
sprzetu oraz dokumentacja finansowa Wykonawcy, w
tym bilans, nie stanowig wystarczajgcego dowodu
potwierdzajgcego mozliwo$¢ wykonania zamdwienia za
zaoferowang cene. Jednoczes$nie oferty handlowe
przedtozone przez Wykonawce miaty charakter
marginalny i nie odnosity sie do kluczowych pozycji
kosztorysowych, ktore determinujg zasadniczg cze$c¢
kosztow realizacji inwestycji. Wykonawca nie wykazat
rbwniez zastosowania innowacyjnych rozwigzan
technologicznych ani organizacyjnych, ktére mogtyby
uzasadniaé istotng redukcje kosztéw realizacji
zamowienia wzgledem cen rynkowych. Oferta nie
zawierata zadnych elementéw nowoczesnej technologii
budowy drég ani informacji o zastosowaniu metod
pozwalajgcych na  skrocenie czasu realizacji,
automatyzacje robot czy ograniczenie liczby
pracownikow. W zakresie kalkulacji ekonomicznej
nalezy rowniez wskazacC, ze zaplanowany zysk na
poziomie 8,23%, przy dlugim czasie realizacji
wynoszgcym 550 dni, w zestawieniu z niskimi kosztami
nadzoru i administracji, moze wskazywaC¢ na
niedoszacowanie ryzyk wykonawczych i finansowych, a
tym samym potwierdza¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia.
Majgc powyzsze na uwadze, a w szczegolnosci
uwzgledniajgc fakt, iz Wykonawca nie wykazat w
sposOb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
realnosci zaoferowanej ceny oraz nie przediozyt
dowodéw pozwalajgcych na ich rzetelng weryfikacje,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznaje, ze oferta
ztozona przez Wykonawce TS BUD zawiera razgco
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niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ktorej realnosc¢ nie zostata wykazana pomimo wezwania
do ztozenia wyjasnien, i w konsekwencji podlega
odrzuceniu.

Firma Transportowo-
Ustugowa Andrzej
Jasica
Stryszawa 177B
34-205 Stryszawa

Podstawa prawna:
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Budowa drogi Oleksowki Gorce”, prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Led$ne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Nowy Targ, przy
wsparciu merytorycznym Centralnego Instytutu Analiz
Polityczno-Prawnych (nr referencyjny:
S.270.2.2025.NT), oferta ztozona przez konsorcjum,
ktérego liderem jest Firma Transportowo-Ustugowa
Andrzej Jasica z siedzibg w Stryszawie, a partnerem
Firma Ustugowo-Handlowa ,KOMBUD” z siedzibg w
tetowni, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320), jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktérej realnos¢ nie
zostala wykazana mimo wezwania do zilozenia
wyjasnien.

Cena ofertowa przedstawiona przez konsorcjum
wyniosta 1 565 591,60 zt brutto i byta nizsza o0 26,35%
od wartosci kosztorysu inwestorskiego, ktory wynosit 2
125 780,65 zt brutto. Cho¢ obnizenie ceny nie
przekroczyto progu 30%, stanowigcego typowg granice
podejrzenia o razgco niskg cene, to szczegdtowa
analiza wykazata znaczne rozbieznosci w kosztach
jednostkowych w odniesieniu do istotnych pozyciji
kosztorysowych. Dotyczyto to w szczegdlnosci:
nawierzchni (zanizenie o 45,70%), robot ziemnych
(31,25%), roboét przygotowawczych (33,93%) oraz
odwodnienia drogi (25,15%). Skala i charakter tych
réznic uzasadniaty powziecie przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do realnosci wyceny i zdolnosSci
wykonawcy do zrealizowania zamoOwienia za
zaoferowang cene.
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Wykonawca zostat dwukrotnie wezwany do ziozenia
wyjasnien oraz przedstawienia kosztorysu
szczegdtowego — wezwania zostaly wystosowane
odpowiednio w dniach 17.03.2025 r. oraz 01.04.2025 r.,
zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi
z dnia 24.03.2025 r. wykonawca wskazat, iz skalkulowat
roboty nawierzchniowe w oparciu o wydajne maszyny
budowlane, wykorzystat zapasy magazynowe oraz state
relacje handlowe z dostawcami, natomiast roboty
ziemne miaty zosta¢ wykonane z uzyciem witasnych
zasobow sprzetowych, bez angazowania
podwykonawcow. Podano réwniez stawke
roboczogodziny na poziomie 32,00 zt netto.

Mimo powyzszych deklaracji, nalezy wskazaé, iz
wykonawca nie przedstawit zadnych materialnych
dowoddw, ktore pozwolityby na weryfikacje wskazanych
okolicznosci. W  szczegolnosci nie  zatgczono:
kosztorysu szczegoétowego (pomimo wezwania), ofert
handlowych, faktur, uméw lub zamdéwien dotyczgcych
zakupu materiatdbw (np. rur, kruszywa, przepustéw
prefabrykowanych), ani dokumentéw potwierdzajgcych

parametry  techniczne i dostepnosé  sprzetu.
Wyjasnienia nie zawieraty réwniez informacji o
innowacyjnych technologiach, rozwigzaniach

organizacyjnych czy odmiennych metodach realizacji
robot, ktére mogtyby uzasadnia¢ znaczng redukcje
kosztow  wzgledem  kosztorysu inwestorskiego.
Wykonawca nie odnidst sie do kalkulacji narzutéw,
kosztow ogolnych i marzy zysku, ani nie wykazat, ze
przyjete wartosci sg zgodne z aktualnymi katalogami
normatywnymi (KNR).

W konsekwenciji, ztozone wyjasnienia majg charakter
wytgcznie deklaratywny i ogolnikowy. Brak dokumentow
zrodtowych i danych liczbowych  uniemozliwia
Zamawiajgcemu przeprowadzenie rzetelnej oceny, czy
wskazana cena jednostkowa znajduje uzasadnienie
ekonomiczne i techniczne. Wykonawca nie udowodnit,
ze realizacja przedmiotu zamowienia za
zaproponowang cene jest mozliwa bez uszczerbku dla
jakosci, kompletnosci i terminowosci wykonania.
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W Swietle powyzszego, a takze majgc na uwadze tresc
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy jest obowigzany odrzuci¢ oferte, jezeli
uzna, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien
umozliwiajgcych ocene realnosci ceny lub jezeli
wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzajg, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — oferta ztozona
przez konsorcjum: Firma Transportowo-Ustugowa
Andrzej Jasica / Firma Ustugowo-Handlowa ,KOMBUD”
podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska
cene, ktérej realno$¢ nie zostata wykazana pomimo
wezwania do ztozenia wyjasnien.

Petnomocnik Zamawiajgcego

(-) dr Pawet Drembkowski

Elektronicznie
podpisany przez
Nadlesniczy KrZySZtOf
Nadlesnictwa Nowy Targ Przyby*a
el Data: 2025.04.08
12:25:48 +02'00'
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