Szpital Specjalistyczny nr 2
Batorego 15
41-902 Bytom
Pismo: 31/31PN/2019/3 Bytom dnia: 2019-12-06
INFORMACJA

o wyborze oferty najkorzystniejszej
Szanowni Panstwo,
w zwigzku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na
postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1943) w trybie
przetargu nieograniczonego na: Przetarg nieograniczony na dostawe bonéw towarowych dla pracownikéw Szpitala
Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu nr sprawy: 31/31 PN /2019 informujemy, iz najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:

Pakiet Nr 1 - Bony towarowe dla pracownikéw
SODEXO BENEFITS AND REWARDS SERVICES POLSKA SP. Z 0.0. ul. Klobucka 25 02-699 Warszawa
za ceng 228 520.00 PLN

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte, ktéra uzyskata najwigcej punktow w kryterium oceny: cena — znaczenie 80%, Termin Waznosci
bonéw - 10.00%, Liczba Punktéw, w ktérych mozna bedzie realizowaé bony - 10.00%.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Nr tematu Nazwa i adres wykonawcy Punkty Razem

! SODEXO BENEFITS AND REWARDS SERVICES POLSKA SP. Z0.0. | | - Cena - 80.00

ul. Kiobucka 25 02-699 Warszawa (nr oferty: 1) 2 - Termin

waznosci bonow
-10.00

3 - Liczba Razem: 100,00
Punktow, w
ktérych mozna
bedzie
realizowac bony
- 10.00

1 SPOLEM PSS PI. Kosciuszki 9 41-902 Bytom (nr oferty: 2) 1 - Cena - 0.00

- oferta odrzucona 2 - Termin

waznosci bonow
-0.00

3 - Liczba Razem: 0,00
Punktow, w

ktérych mozna
bedzie
realizowac bony
-0.00

W toku postepowania odrzucone zostaly nastepujace oferty: / W toku postgpowania nie odrzucono zadnej oferty.
Nr oferty, nazwa i adres

| Lp.: wykonawey: Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Art. 89 ust.1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z
Art 15 pkt 4 ust.]1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
2 Dz.U.2019.0.1010)
SPOLEM PSS
PI. Kosciuszki 9 Uzasadnienie :
41-902 Bytom ‘
! | Zamawiajacy odrzuca ofertg Nr 2 na podstawie Art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp, bo SIWZ
| w § 1 ust. 1 przewiduje: Y
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Rozdzial I. Przedmiot zamdwienia

§ 1. Okreslenie przedmiotu zamdwienia

Przedmiotem zamdwienia w przetargu nieograniczonym jest dostawa bondéw
towcﬂ*owych w formie papierowej podlegajgcych wymianie na towary i ustugi w
placéwkach handlowych wskazanych przez Wykonawce o lgcznej wartosci
nominalnej 228 520,00 PLN  (dwiescie dwadziescia osiem tysiecy, pigéset
dwadziescia zlotych 00/100).Kod wedtug CPV: 30199750-2. Dostawa dotyczy
bonéw towarowych o nominalach 50,-PLN, 10,-PLN.,llosci bonéw w
poszczegolnych nominalach podane zostang w umowie. Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci skfadania ofert wariantowych.

Ponadto Zamawiajacy zapisal w umowie, zgodnie z ww. zapisem w SIWZ, ze
nie przewiduje si¢ ceny innej niz nominal bonéw. Maja tam byé wpisane tylko
liczby bonéw. Zamawiajacy wymagat zlozenia oferty na bony towarowe o
nominatach 10, oraz 50 na kwote 228 520,00 PLN. Nie przewiduje sig ceny innej
niz o fgczna warto$¢ nominalna, tj. 228 520,00 PLN. Oferta nr 2 — Wykonawcy
Spotem PSS jest sprzeczna § 1 SIWZ i § 1 umowy. Zatem zlozona oferta z ceng
220 000,00 zt, jest niezgodna z Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia i
jako taka podlega odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy odrzuca oferte Nr 2 takze na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z Art 15 pkt 4 ust.] ustawa o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (t.j.
Dz.U.2019.0.1010). Wykonawca ztozy! ofert¢ na kwote 220 000,00 zt, co stanowi
zaoferowanie bon6éw ponizej ich wartosci. Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty
na bony towarowe na kwotg 228 520,00 PLN. Zgodnie z Art 15 pkt. 4 ust.1 jest to
czyn nieuczciwej konkurencji poprzez emitowanie oraz realizacj¢ znakow
legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub ustugi oferowanych
pozniej ich wartosci. Zlozona oferta jest ponizej kwoty przeznaczonej na
realizacje przedmiotowego postgpowania w wysokosci 228 520,00 PLN co
oznacza iz oferowane bony sg ponizej wartosci nominalne;.

Powyzsze jest zgodne z opinig Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, pt.:
Stosowanie prawa zaméwien publicznych przy zakupie bonéw fowarowych
Zgodnie z tresciq art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. ) emitowanie oraz realizacja
znakéw legitymacyjnych podlegajgcych wymianie na towary lub uslugi,
oferawanych ponizej ich wartosci nominalnej oraz emitowanie oraz realizacja
znakéw legitymacyjnych podlegajqcych wymianie na towary lub ustugi o cenie
przewyziszajqcej wartos¢ nominalng znaku jest utrudnieniem dostepu do rynku
matym przedsigbiorcom, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pozn. zm.), stanowigcym
czyn nieuczciwej konkurencji. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z
zakazem emitowania i realizowania bondéw towarowych, oferowanych ponizej ich
wartosci nominalnej, natomiast w drugim wypadku z zakazem emitowania i
oferowania bondéw towarowych, podlegajgcych wymianie na towary lub ustugi o
cenie przewyzszajgcej ich wartosé nominalng.

W opinii Urzedu Zaméwier Publicznych tresé art. 15 ust. 4 pkt 11 2 ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej konkurencji wprowadzajqca zakaz oferowania do
sprzedazy bonéw towarowych ponizej ich wartosci nominalnej oraz po cenie
przewyzszajqcej ich wartosé, nie wylgcza stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.),
dalej "ustawa Pzp", przy ich zakupie. Mozliwosé odstgpienia od stosowania
ustawy Pzp jako wyjgtek od zasady musi mie¢ charakter ustawowy. Zakup bondéw
towarowych przez zamawiajgcego stanowi zaméwienie na dostawe w rozumieniu
ustawy Pzp i udzielenie tego zaméwienia powinno byé dokonane z zastosowaniem
procedur zawartych w jej przepisach.

Zamawiajqcy udziela zaméwienia na dostawe bonow towarowych w Jjednym z
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rybow przewidzianych ustawg Pzp. Ustawodawca w art. 2 pkt 5 ustawy Pzp
wskazal na dwa sposoby oceny ofert. Pierwszy odnosi sig do wyboru oferty z
najnizszq cenq. Zamawiajgcy udzielajgc zamdwienia publicznego na ustugi,
dostawy lub roboty budowlane moze w kazdym trybie zastosowaé jako jedyne
kryterium wyboru ofert - kryterium ceny. Drugi sposéb oceny ofert odnosi sie do
wyboru oferty, kiéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych
kryteriéw odnoszqcych sig do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Przepis art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ogranicza mozliwos¢ sposobu wyboru najkorzystniejszej oferty. Co prawda w
dalszym ciggu, zamawiajgcy ma do wyboru dwa sposoby oceny ofert, jednakze w 1
wypadku zastosowania w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawg bondw wylgcznie kryterium ceny przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajqcy musi liczyé si¢ z koniecznoScig uniewaznienia postgpowania, z
uwagi na wplyniecie identycznych pod wzgledem cenowym ofert. Zgdanie w tym
wypadku przez zamawiajqcego, na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy Pzp, zlozenia
ofert dodatkowych jest bezprzedmiotowe, skoro wykonawcy nie mogq przedstawié
innej ceny ofertowej. Postepowanie takie bedzie musiato zostaé uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest
wlasciwe zastosowanie kryterium ceny - jako jedynego kryterium oceny ofert, w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe bonéw. Tym
samym, wydaje si¢ za niewskazane korzystanie przez zamawiajgcego z trybu
zapylanie o ceng oraz aukcji elektronicznej, w ktorych jedynym kryterium oceny
ofert moze by¢ cena.

Reasumujgc, ze wzgledu na koniecznosé wyboru jednej oferty zamawiajgcy
organizujgc postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
bonéw w jednym z trybow okreslonych przez ustawe Pzp powinien okresli¢ w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (ogloszeniu, zaproszeniu do
sktadania ofert), takze inne niz cena, kryteria jakimi bedzie si¢ kierowal przy
wyborze najkorzysiniejszej oferty. Zastosowane kryteria muszg mie¢ charakter
przedmiotowy (art. 91 ust. 3 ustawy) i powinny odnosi¢ sie do tych elementéw,
ktdre mogq réznicowaé poszczegdlne oferty. Wprawdzie okreslenie kryteriow
oceny aofert jest uprawnieniem zamawiajgcego i ma charakter indywidualny,
przykladowo mozna jednak wskazaé, iz jednym z kryteriéw oceny ofert moze byé¢
np. liczba punkiéw w ktérych mozina bedzie realizowaé bony towarowe lub
dlugos¢ terminu realizacji oferowanych bonéw. Zastosowanie jednego z ww.,
kryteriow jako kryterium oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawg bondéw spowoduje poréwnywalnosé ofert; co sig z tym
wigze uchroni zamawiajgcego przed koniecznosciq uniewaznienia postgpowania.

Nalezy takze dodac, ze przed wprowadzeniem nowelizacjg z 5 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ustawy art. 15 ust. 3
typowym dzialaniem duzych sieci sklepéw byto oferowanie przedsigbiorcom lub
instytucjom bonéw towarowych w wielkich pakietach po nizszych cenach anizeli
ich nominalna warto$¢. Przedsiebiorcy ci nabywali bony dla pracownikéw (w
szczegllnosci z okazji $wiat), w ten sposob wykorzystujac srodki zgromadzone w
funduszu socjalnym. Pracownicy tez byli zadowoleni, i to podwdjnie: nie tylko
dlatego, ze nie uiszczali podatkéw od wydatkowanych na zakup bonéw kwot, ale
tez dlatego, ze ich wartos¢ byta — ze wzgledu na udzielany przez sieci upust —
wieksza od  $rodkow wydatkowanych  z  funduszu. Szukajac ratio
legis wprowadzenia komentowanego przepisu, mozna sig zastanowi¢, w jakim
celu wprowadzono regulacjg, ktéra uniemozliwila (albo znacznie utrudnila)[
praktyke, ktéra sobie chwalili wszyscy jej uczestnicy, tzn. zaréwno
przedsigbiorcy, jak i konsumenci. Otéz chodzi o to, e na takich zachowaniach |
tracili przedsigbiorcy bedacy konkurentami emitentéw bon6w, gdyz wskutek
opisywanych praktyk ich obrét byt mniejszy — i to zwlaszcza w tych okresach
roku, w ktérych skala zakupéw gwaltownie wzrasta. Zauwazyé przy tym nalezy,
ze przedsigbiorcy emitujgcemu bony towarowe trudno byloby postawié zarzut

-
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naruszenia dobrych obyczajow, a zatem bez normatywnego ich zakazania nie
mogly by¢ one objete sankcjami na mocy art. 3 ust. 1. Artykut 15 ust. 3 nie chroni
zatem w istocie uczciwosci konkurencji, lecz jego celem jest utrzymanie
konkurencji jako takiej. Stuzy on zatem celom, dla ktérych whasciwe jest
zasadniczo prawo antymonopolowe. Zamieszczenie go w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powoduje jednak, ze przedsigbiorcy mozna postawié
zarzut jego naruszenia bez konieczno$ci wyznaczania rynku wlasciwego.

Nowinska Ewa, Szczepanowska-Koztowska Krystyna, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz
WKP 2018 - komentarz, stan prawny: 13 listopada 2017 r.

Zamawiajacy nie wykluczyl z postepowania zadnego wykonawcy.

Umowa pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonaweg, ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte, zawarta zostanie
W terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W przypadku, gdy zlozono tylko jedng ofert¢ w ramach danego post¢powania, Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe
przed uplywem ww. terminu.

Jednoczednie zawiadamiamy, iz wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania majg Panstwo
prawo wnie$¢ odwotanie w terminach i formie okre$lonych w art. 180 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Wafciech Wieczorek
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