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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy — spoétki pod firma Mikor Inzyniering sp. z 0.0. w
Jankach (oryginal petnomocnictwa wraz z informacja odpowiadajgcg odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS oraz opfatg skarbowg od
petnomocnictwa w zafgczeniu) (dalej: Spotka lub zamiennie Odwotujacy) -
niniejszym wnoszg odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019, z
pozn. zm.) (dalej: P.z.p.) czynnosci i zaniechan Zamawiajacego — Gminy Kamien
(dalej: ,Zamawiajacy”), jakie Zamawiajacy podjat, wzglednie zaniechat ich podjecia w
prowadzonym przez siebie postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o numerze referencyjnym
UG.271.4.D.2021 pod nazwa: Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana
sposobu uzytkowania dwoch budynkow technicznych na Dom Kultury w m. Nowy
Kamieri - Etap V' Nagfosnienie, oswietlenie i technika, (dalej: ,Postepowanie”), w
zakresie Czesci 2 Postepowania — System oswietlenia scenicznego wraz z
mechanika — polegajacych na:

— zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TBM Software sp. z 0.0. w Warszawie
pomimo tego, ze zlozona przez tego wykonawce oferta byta niezgodna z
warunkami zamodwienia, albowiem wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
dokumentacji postepowania w/w wykonawca nie zlozyt przy ofercie
przedmiotowych srodkow dowodowych;

— zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TBM Software sp. z 0.0. w Warszawie
pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

— wyborze w Postgpowaniu, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TBM
Software sp. z o0.0. w Warszawie pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy
powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamdwienia oraz ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

— odrzuceniu oferty Odwotujacego — Mikor Inzyniering sp. z 0.0. w Jankach;

— zaniechaniu uzasadnienia w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego — Mikor Inzyniering sp. z 0.0. w Jankach oferty i;

— zaniechaniu wybrania, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujagcego — Mikor
InZzyniering sp. z 0.0. w Jankach, wzglednie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego
do zilozenia wyjasnien w zakresie ziozonych przy ofercie przedmiotowych
srodkéw dowodowych;

— prowadzenia przez Zamawiajgcego Postepowania w sposob prowadzacy do
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

I. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow
Ustawy, ktore miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, t;.:
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art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujacego, w sytuacji gdy przed ewentualnym odrzuceniem oferty
Odwotujacego Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego w oparciu o
art. 223 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 P.z.p. do ztozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty — przedmiotowych srodkéw dowodowych;

art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
odrzucenie oferty TBM Software sp. z 0.0. w Warszawie, w sytuacji gdy tresé
oferty tego wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z dokumentacji postepowania w/w
wykonawca nie ztozyt przy ofercie przedmiotowych srodkéw dowodowych z
doktadnym opisem oferowanego przedmiotu zamoéwienia, potwierdzajgcych
spetnienie parametrow przedmiotu zamoéwienia;

art. 223 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 P.z.p. poprzez niewtasciwg
wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji nieuprawnione wezwanie TBM
Software sp. z 0.0. w Warszawie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie przedmiotowych srodkéow dowodowych w sytuacji, gdy TBM
Software sp. z o0.0. w Warszawie nie ztozyt przy ofercie zadnych
przedmiotowych srodkéw dowodowych przez co wzywanie go do dokonania
tej czynnosci byto nieuzasadnione;

art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
odrzucenie oferty TBM Software sp. z 0.0. w Warszawie, w sytuacji gdy oferta
tego Wykonawcy zostatla ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

art. 239 ust. 1 P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez TBM
Software sp. z 0.0. w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu;

art. 16 pkt 1) P.z.p. oraz art. 17 ust. 3 P.z.p. poprzez prowadzenie przez
Zamawiajgcego Postegpowania w sposob prowadzacy do naruszenia zasad
uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob wadliwy i
udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana w sposéb
niezgodny z warunkami zamowienia;

art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 P.z.p., poprzez zaniechania przekazanie
Odwotujacemu uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczacego decyzji z
dnia 5 stycznia 2022 r. o0 odrzuceniu oferty Mikor Inzyniering sp. z 0.0. wobec
czego nie wiadomo, jakimi konkretnie przestankami kierowat sie Zamawiajacy
odrzucajac oferte Odwotujgcego.

. Przy tak sformutowanych zarzutach Odwotujacy wnosi o:

1.
2.

3.

uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajacego uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego;

nakazanie powtdrzenia czynnosci obejmujacej przeprowadzenie badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
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5. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty TBM Software sp. z 0.0. w

Warszawie;

6. nakazanie Zamawiajacemu wyboru oferty Odwotujacego;

7. obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
rowniez uzasadnionymi kosztami Odwolujacego zwigzanymi z udziatem w
postepowaniu odwotawczym petnomocnika procesowego w kwocie 3.600

ztotych.
UZASADNIENIE

I Interes we whiesieniu odwolania.

Na wstepie w wykazaniu uprawnienia Odwotujgcego do wniesienia odwotania,
podnie$é nalezy, ze stosownie do treSci art. 505 ust. 1 P.z.p.: ,Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy (...) jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia (...) oraz poniost lub moze poniesc¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajagcego przepisow  ustawy”. Odwotujgcy jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia i ztozyt oferte w
Postepowaniu. Oferta Odwotujacego zostata ztozona zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, natomiast oferta zlozona przez TBM Software sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej: ,TBM”), powinna podlega¢ odrzuceniu. Tym samym, gdyby
Zamawiajacy postgpit w sposob prawidtowy, to oferta Odwotujgcego powinna zostaé
wybrana, jako najkorzystniejsza w Postgpowaniu. Odwotujgcy tym samym zostat
pozbawiony mozliwosci wykonania zamowienia, co oznacza, ze zostat naruszony
jego interes w uzyskaniu zamowienia, jak i zaistniata mozliwos¢ powstania po jego
stronie szkody, rozumianej jako brak mozliwos$ci osiggniecia zysku z tytutu realizacji
zamowienia. Odwotujgcy posiada zatem interes w uzyskaniu przedmiotowego
Zamoéwienia, albowiem niezgodne z prawem czynnosci i zaniechania
Zamawiajacego, w szczegodlnosci zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TBM, w
sytuacji gdy jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na: (i) niezgodnosé
z warunkami zamowienia; oraz (ii) ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji doprowadzito do dokonania wyboru oferty, ktora nie powinna zostaé
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oczywistym jest, ze pomiedzy
dziataniami i zaniechaniami Zamawiajgcego, a potencjalng szkodg Odwotujacego
wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, a Odwotujacy jest uprawniony do
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej i wniesienia przedmiotowego odwotania.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w aktualnym stanie prawnym interes w uzyskaniu
danego zamdwienia, o ktorym mowa w art. 505 ust.1 P.z.p i art. 1 ust. 3 Dyrektywy
89/665/EWG zmienionej Dyrektywa 2007/66/W, nalezy rozumie¢ szeroko, jako
obejmujacy réwniez sytuacje, ktére moga prowadzi¢ do uniewaznienia danego
postepowania i ewentualnego wszczecia nowego. Oznacza to, ze interesu w danym
zamowieniu nie mozna ogranicza¢ wytacznie do interesu w danym postepowaniu, co
podkresla w orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym m. in. w
wyroku w sprawie C-131/16 i wskazanych w nim wyrokach.
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Jednoczesnie ponizej przedstawiam okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwotania i w odniesieniu do poszczegolinych zarzutow podnosze, co

nastepuje:

Il Odrzucenie oferty Spotki - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p w
zw. art. 223 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 P.z.p.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze w pkt. 10.3 SWZ zastrzezono mozliwosé
uzupetnienia ztozonych wraz z ofertq przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wymaga podkreslenia, ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z 2 wrzesnia 2021 r., byla
bardzo nieprecyzyjna. Wzywajac do zlozenia wyjasnien, Zamawiajacy powinien byt
przedstawi¢ konkretne watpliwosci, ktore wyjasnienia wykonawcy powinny
rozwigza¢. Wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 P.z.p. jest
uprawnieniem Zamawiajacego, natomiast przepisy P.z.p nie zakazujg kilkukrotnego
wezwania wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 P.z.p. Potwierdza to orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., KIO 2028/21
uznata: Po pierwsze, wskazac nalezy, ze brzmienie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie
daje podstaw do twierdzenia o dopuszczalno$ci jedynie jednokrotnego wezwania
wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oferty. Nie ogranicza takze w jakikolwiek
sposob przyczyn, dla ktérych ponowne wezwanie moze kierowac zamawiajgcy. Po
wtére, nie ma racji odwotujgcy, twierdzgc Ze zasada jednokrotno$ci wezwania w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (analogicznie jak uprzednio obowigzujacy art. 87
ust. 1 zgodnie z ktorym. "W foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnient dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci.”)
jest powszechnie przyjmowana zasadg juz w poprzednim stanie prawnym.
Jednokrotno$¢ wezwania jest ugruntowana w orzecznictwie Krajowej [zby
Odwotawczej, jednak na gruncie przepisu art. 26 ust. 3, nie za$ art. 87 ust. 1
uprzednio obowigzujgcej ustawy. Odwotujgcy nie przywotat przy tym jakiegokolwiek
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (zapadtego na gruncie art. 87 ust. 1), ktére
jego stanowisko by potwierdzafto.

W konsekwencji Odwotujacy udzielajac odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
dnia 2 wrzesnia 2021 r. ztozyta szereg dodatkowych dokumentdw, nie tylko
dotyczacych nadajnika AVoverlP oraz nadajnika/odbiornika AVoverlP, gdyz
Odwotujgcy nie miat pewnosci, ktére z przedtozonych wraz z ofertg kart
katalogowych produktéw, mogty zostaC uznane przez Zamawiajgcego, jako
niekompletne przedmiotowe S$rodki dowodowe. Zamawiajacy zobowigzany byt
przedstawi¢ konkretne watpliwosci, ktére wyjadnienia wykonawcy mogtyby rozwia¢, a
w przypadku dalszych watpliwosci ponownie wezwaé Spétke do ztozenia wyjasnien
w zakresie parametrow technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia w
poz. 2.19 i poz. 2.20.

)
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W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze oferta Spotki jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a skoro tak to zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. byto
nieprawidtowe i miato istotny wptyw na wynik postepowania.

M. Niezgodnos¢ oferty TBM z warunkami zamowienia — zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu Odwotujacy wskazuje, ze ztozona przez TBM
oferta nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamowienia, a zaoferowane przez
tego wykonawce produkty nie moga podlegac weryfikacji co do ich zgodnosci z
wymaganiami z SWZ.

Zamawiajgcy w pkt 9.1.1 SWZ zastrzegt, ze: ,Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany
jest ztozy¢ karty katalogowe z doktadnym opisem oferowanego przedmiotu
zamdwienia, potwierdzajgce speinienie parametrow przedmiotu zamowienia. Mogg
by¢ réwniez prospekty, katalogi, zdjecia, instrukcje obstugi itp. w jezyku polskim. W
celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych dostaw/ montazu z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia | wymaganiami
zwigzanymi z realizacja zamoéwienia. Wykonawca przedmiotowe Srodki dowodowe
sktada wraz z oferts.”.

Ponadto takze w pkt 10.1.1. SWZ zostato zapisane, ze: ,Zamawiajgcy zgda zfoZenia
przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych, przedmiotowych Srodkow
dowodowych, karty katalogowe z dokfadnym opisem oferowanego przedmiotu
zamdéwienia, potwierdzajgce spefnienie parametrow przedmiotu zamowienia. Moga
by¢ réwniez prospekty, katalogi, zdjecia, instrukcje obstugi itp. w jezyku polskim. W
celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych dostaw/ montazu z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia i wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Wykonawca przedmiotowe Srodki dowodowe
sktada wraz z ofertg.”.

Natomiast w pkt. 10.1.2. SWZ zastrzezono: W kalkulacji cenowej nalezy wycenic
dostawy urzgdzen i produktéw wraz z montazem i okablowaniem dotyczgce czesci
na ktorg Wykonawca skfada oferte. Jezeli wykonawca skiada oferte na obie czesci
zamowienia woéwczas nalezy wyceni¢ wszystkie dostawy urzadzen i produktow wraz
z montazem | okablowaniem. Kalkulacji cenowa jest elementem pomocniczym
stuzgcym do _rozliczern pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Zakres robot jest
okreslony w Dokumentacji projektowej. Kalkulacje cenowag skiada wykonawca,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza

wraz z dokumentami na wezwanie.

Spotka podnosi, ze TBM w dacie do ztozenia oferty przedtozyt jedynie: Formularz
oferty — zatgcznik nr 8 do SWZ, formularz JEDZ oraz Kalkulacje cenowg - zatacznik
nr 2 do SWZ. Bezspornie zatem wraz z oferta wykonawca nie przedtozyt zadnych
wymaganych przez Zamawiajgcego kart katalogowych. Z tego tez wzgledu uznaé
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nalezy, ze tak ztozona przez TBM oferta nie zawierata zadnej warto$ci merytorycznej,
gdyz brak byto w niej informacji, jakie konkretnie urzadzenia zostaty zaoferowane
przez TBM.

Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt natomiast koniecznosé
ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny
ofert. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze w takim przypadku przedmiotowy
srodek dowodowy stanowit integralng tres¢ oferty i powinien byt by¢ ztozony wraz z
ofertg. W zwigzku z powyzszym, za niedopuszczalne uznac¢ nalezy przediozenie
przedmiotowych srodkéw dowodowych juz po uplywie terminu sktadania ofert.
Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze
zaniechanie ztozenia przez TBM kart katalogowych wraz z ofertg uniemozliwiato
Zamawiajgcemu weryfikacje przedmiotu oferty z warunkami zamoéwienia. W takiej
za$ sytuacji, jak niejednokrotnie stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza zachodzi
niezgodno$¢ tredci oferty z warunkami zaméwienia, ktéra powinna skutkowaé
odrzuceniem oferty. W jednym z wydanych przez siebie orzeczen KIO stwierdzita
wprost, ze: ,Na gruncie wykiadni art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych
aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczace art. 89 ust. 1
pkt 2 poprzedniej ustawy. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu, jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
porownawczg ftresSci oferty oraz warunkow zamdwienia (w szczegdlno$ci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia), ktore stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczer
woli odpowiednio. zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zamowienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie
do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zfoZzonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 Kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie
takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodnos¢ ftresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, qdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu _oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajaceqo i
zawartym w SWZ wymaganiom.” (tak: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4
maja 2021 r., sygn. KIO 1028/21).

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy wskazac tez, ze ztozenie przez TBM
kalkulacji cenowej — zat. 2 do SWZ byto dziataniem nieprawidtowym i sprzecznym z
wymaganiami SWZ. Zamawiajagcym wymagat bowiem ziozenia tego dokumentu
dopiero na wezwanie i tylko w sytuacji wyboru oferty wykonawcy, jako
najkorzystniejszej. Istotne jest rowniez i to, ze kalkulacja cenowa byta dokumentem
pomocniczym, a jej zakres, w ktorym wykonawca okreslat jedynie cene i ilosé
urzadzen, nie pozwalat na zbadanie, czy zaoferowane urzadzenia potwierdzajg
spetnienie parametréw przedmiotu zamowienia.

Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy, ze oferta TBM powinna zosta¢ odrzucona juz tylko
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p., albowiem byta ona niezgodna z warunkami
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zamowienia, a zaofiarowane w ofercie Swiadczenie przez zaniechanie dotgczenia
wymaganych dokumentéw nie mogto zosta¢ poddane weryfikacji pod katem
spetniania wymagan Zamawiajgcego.

IV.  Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 107 ust. 2 P.z.p.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze w pkt 10.3 SWZ
zastrzezono mozliwo$é uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Na
podstawie art. 223 ust. 1 Pz.p i art. 107 ust. 2 P.z.p., w wypadku zastrzezenia
mozliwosci skorzystania z tej procedury w dokumentach zamoéwienia lub w
ogtoszeniu o zaméwieniu, istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Jezeli jednak zamawiajgcy Zzada przediozenia przedmiotowych
Srodkow dowodowych na potwierdzenie wymagan podlegajacych ocenie w kryteriach
oceny ofert, ich uzupetnienie na dalszym etapie postepowania jest niedopuszczalne.
Uzupetnienie_mogtoby prowadzi¢ bowiem do zmian ocenianych parametrow,
co jest rownoznaczne z negocjowaniem oferty po terminie jej ztozenia, a wiec w
sytuacji, gdy znane sa pozostate oferty. Jako powodujace zagrozenie dla
konkurencyjnosci postepowania dziatanie takie jest niedopuszczalne. (por.
Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz do art.
107, opublikowano: WKP 2021, Lex/el. 2021).

W s$wietle powyzszego nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwodci to, ze celem
wyjasénienia tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, ktdérego podstawg jest
wezwanie oparte o tres¢ art. 223 ust. 1 P.z.p. i art. 107 ust. 2 P.z.p. jest uzyskanie
dodatkowych informacji, co w sytuacji watpliwosci co do jego tresci pozwoli
zamawiajgcemu dokona¢ nalezytej oceny ztozonej oferty. Uzyskane wyjasnienia nie
mogg natomiast zmieni¢ tresci przedmiotowego $rodka dowodowego. W
konsekwencji wyjasnienia TBM powinny ogranicza¢ sie ewentualnie tylko do
wskazania sposobu rozumienia tre$ci zawartych w ztozonych uprzednio
dokumentach — w tym wypadku podlegajacych ztozeniu wraz z ofertg. Zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 10 listopada 2021 r. stusznie zauwazyt, ze oferent TBM nie ztozyt
w_ogdle wymaganych dokumentéw — przedmiotowych Srodkéw dowodowych. W
zwigzku z powyzszym za sprzeczne z logikg uzna¢ nalezy zadanie wyjasnienia
dokumentow, ktoérych oferta w ogodle nie zawiera (sic!). Wyjasnienia powinny
precyzowac¢ bowiem li tylko sposdb rozumienia tresci ztozonego przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia konkretnego dokumentu, dlatego nie
mozna uznaé¢ za wyjasnienie ztozenie dodatkowego dokumentu — jego uzupetnienie
— ktéry pierwotnie wbrew wymaganiom SWZ nie znalazt si¢ w ofercie. W kontekscie
podniesionych tu twierdzen warto zwrdécic uwage na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. KIO 742/21, w ktorym Izba stwierdzita,
ze: ,Konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tres¢ oferty, jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Pz.p.) jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, z
zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 Pz.p., jezeli nie prowadzi to
do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie moze stuzy¢ bowiem obejsciu braku nalezytego
sprecyzowania_tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu tresci oferty, a
nie jej rekonstruowaniu na ich podstawie.”.
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Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w ramach prowadzonych
czynnosci jest niekonsekwentny. Z jednej strony umozliwit wykonawcy TBM ztozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych po uptywie terminu sktadania ofert, zaniechat
za$ ponownego wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 P.z.p. Skoro
bowiem Zamawiajacy posiadat watpliwosci co do tresci zlozonych przez
Odwotujacego z pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. kart katalogowych, to powinien by}
ponowi¢ wezwanie do zlozenia wyjasnien oferty Odwolujacego. Pamietaé nalezy
bowiem, Ze tres¢ wezwania Zamawiajgcego z 2 wrzesnia 2021 r. byta nieprecyzyjna,
a zatem udzielona na to wezwanie przez Odwotujgcego odpowiedz powinna by¢
rozpatrywana przez pryzmat tej niejasnej tresci wezwania. Wzywajgc do wyjasnien,
Zamawiajacy powinien bylo bowiem przedstawi¢ konkretne watpliwosci, ktore
wyjasnienia wykonawcy mogtyby rozwia¢. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 223 ust. 1 P.z.p. jest bowiem uprawnieniem stuzgcym rozwianiu watpliwosci
zamawiajacego, ktore powzigt odnosnie tresci oferty, a przepisy P.z.p nie zakazujg
kilkukrotnego wezwania wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 P.z.p. do zlozenia
wyjasnien.

Podsumowujac te czesS¢ powadzonych rozwazan trzeba uznaé, Zze skoro w ocenie
Zamawiajgcego mozliwe byto ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych po
uptywie terminu skfadania ofert przez TBM, to rowniez dopuszczalne powinno by¢
ztozenie nowych kart katalogowych przez Spétke na skutek wezwania z dnia 2
wrzesnia 2021 roku. W konsekwencji nie mozna uznac, ze oferta Odwotujacego byta
niezgodna z warunkami zamowienia polegajacymi na zaoferowaniu urzadzen
niespetniajacych parametrow technicznych okreslonych w opisie przedmiotu
zamoéwienia w poz. 2.19 i poz. 2.20.

V. Ztozenie oferty warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 7 P.z.p., Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k"). Zgodnie z art.
3 ust. 1 u.z.n.k. znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktére spetnia tacznie nastepujgce przestanki: (i) podjete jest w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza, (ii) wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub
dobrymi obyczajami, (iii) doszto do zagroZenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta. W ramach przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji
w art. 3 ust 2 u.z.n.k. wymieniono migedzy innymi fatszywe oznaczenie pochodzenia
towaréw lub ustug. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze okreslony w art. 3 ust. 2
u.z.n.k. katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem zamknigtym,
gdyz ustawodawca na wstegpie tego przepisu uzyt sformutowania ,w szczegélnosci”.
W konsekwencji zatem kazde naruszenie mieszczace sie w katalogu przestanek
okreslonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Odwotujacy
podnosi, ze analiza ztozonych przez TBM przedmiotowych srodkéw dowodowych —
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kart katalogowych prowadzi do wniosku, ze TBM zaoferowat w swojej ofercie w
zasadniczej jej czgsci tozsame dokumenty i urzadzenia co Spotka.

dowod: zestawienie porownawcze urzgdzen ztozonych przez Odwotujgcego i TBM

Co istotne doszto do tego w sytuacji, w ktérej TBM na etapie sktadania oferty nie
ztozyt Zzadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie juz po
zapoznaniu sig z ofertg Spdtki na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt $rodki
dowodowe i zaoferowat w zasadniczej cze$ci swojej oferty te same urzadzenia i
produkty, co Odwotujgcy i to pomimo tego, ze wedle najlepszej wiedzy Spétki na
rynku dostepne sg produkty innych producentéw, ktére spetniajg wymagania SWZ.
Niewatpliwie to zachowanie TBM nalezy uzna¢ za wypetiajgce przestanki okreslone
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k, gdyz TBM w sposob oczywisty ,skompletowat’ swojg oferte
bazujac na wysitku organizacyjnym Spotki, ktéra to samodzielnie i na wtasny koszt
dokonata przegladu dostepnego na rynku wysoko specjalistycznego sprzetu i
urzadzen, a nastgpnie dokonata oceny jego kompatybilnosci z okreslonymi w SWZ
wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzszg okolicznos$é potwierdzit zresztg sam TBM,
ktory udzielajac wyjasnien w pismie z dnia 14 grudnia 2021 r. stwierdzit: ,Dodatkowo
potwierdza to fakt Zze identyczne urzadzenia zostaly zaproponowane przez
innego Wykonawce biorgcego udzial w tym postepowaniu tj. firme Mikor
Inzyniering Sp. z.0.0.”.

dowdd: pismo TBM z dnia 14 grudnia 2021 r.

Niezalezenie od powyzszego wskazuje, ze TBM w ramach mechaniki scenicznej
element — system sterowania (poz. Ip. 3.10) zaoferowat urzadzenie — pulpit
sterowniczy o postaci zewnetrznej i cechach funkcjonalnych tozsamych do ,utworu” —
pulpitu sterowniczego (systemu sterowania), jaki zostat przez Spotke opracowany,
wyprodukowany i po raz pierwszy wprowadzony do obrotu poprzez jego sprzedaz na
rzecz Przedsigbiorstwa Specjalistycznego PS Teatr (dalej: PS Teatr), a nastepnie
zainstalowany w Centrum Kongresowym ICE Krakéw. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze TBM w ramach =ztozonej w postgpowaniu oferty dokonuje
nieprawidtowego oznaczenia pochodzenia ,systemu sterowania”, albowiem karta
katalogowa zaoferowanego systemu sterowania zostata sporzadzona na papierze
firmowym TBM, co sugeruje ze TBM jest producentem owego systemu sterowania, a
system ten nie jest przez TBM autorsko opracowany. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze
tres¢ ztozonej przez TBM w postepowaniu karty katalogowej jest niemal identyczna
do karty katalogowej sporzadzonej przez Odwotujacego na zlecenie PS Teatr i nie
rozni sig nawet uktadem graficznym, dlatego w tym zakresie TBM dopuscit sie nie
tylko czynu nieuczciwej konkurencji wobec Spétki, ale tez | naruszenia
przystugujgcych Odwotujacemu autorskich praw majgtkowych.

Dowody: oswiadczenie PS Teatr z dnia 14 styczni 2022 r.;
karta katalogowa zfozona przez PS Teatr.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze TBM dokonuje nieprawidlowego oznaczenia
pochodzenia towaru poprzez zamieszczenie opisu i zdjecia systemu na wtasnym
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papierze firmowym, co w sposdb bezposredni sugeruje Zamawiajacemu, ze jest
producentem tego urzadzenia. Zachowanie TBM wypetnia réwniez znamiona
nasladownictwa, ktdre jest czynem nieuczciwej konkurencji zgodnie z dyspozycijg art.
13 ust. 1 u.z.n.k.

W kontekscie podniesionych tu twierdzen nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2013 r., KIO 2394/13, w ktérym lzba
stwierdzita, ze: ,CzynnoS¢ przystepujgcej polegajgca na udostepnianiu urzgdzenia
produkcji odwotujgcego, bez porozumienia sie z odwotujgcym, zakwalifikowac nalezy,
jako tzw. konkurencje pasozytniczg (J. Szwaja (w) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 173). Tradycyjnie pasozytnictwo
utozsamiane jest z nieuprawnionym wykorzystywaniem cudzej renomy - renomy
firmy innego przedsigbiorcy, cudzego znaku towarowego czy tez renomy cudzego
produktu. W okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania wskazuje na to
postuzeniem sie homologacjg uzyskang przez odwotujgcego, ktéra potwierdza, ze
oferowany przez niego produkt spetnia wymagania zamawiajgcego, i tym samym
potwierdza jego jako$¢. Ponadfo pasozytnictwo moze takze polega¢ na
wykorzystaniu cudzego wysitku organizacyjno-finansowego na stworzenie danego
urzgdzenia, uzyskania na ten produkt homologacji i wprowadzenia go na rynek.
Mozliwo$¢ uznania zachowania tego typu, za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo
Ze nie wywofuje ono ryzyka wprowadzenia w bfgd oraz nie godzi bezposrednio w
renome przedsigbiorcy, ktorego dobra sg przejmowane, zostata zaakceptowana w
polskim orzecznictwie (zob. uchwata SN z 23 Il 1995 r., sygn. Ill CZP 12/95).
Uwzgledniajgc powyzszy judykat, zwazywszy, ze w orzecznictwie i literaturze za czyn

nieuczciwe] konkurencji _uznano pasozytnicze nas$ladownictwo, polegajace na

niewprowadzajgcym w_bfgd wykorzystaniu cudzego wysitku organizacyjneqgo i

finansowego, to tym bardziej czynem nieuczciwej konkurencji bedzie bezposrednie

przejmowanie cudzego produktu i oferowanie go na rynku innym podmiotom.”. Z taka

interpretacjg zgodzit sie rowniez niejednokrotnie Sgd Najwyzszy ktory stwierdzit, ze
konkurencja pasozytnicza moze mie¢ miejsce zwlaszcza przy wprowadzeniu do
obrotu wyrobu rodzajowo tozsamego z istniejgcym na rynku wyrobem innego
producenta, jezeli przyciggniecie uwagi klientow nastgpito w wyniku zastosowania
podobienstw, wywotujgcych pozytywne skojarzenia z utrwalonym w $wiadomosci
wizerunkiem wyrobu wczesniejszego uprawnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 503/07, z
dnia 12 pazdziernika 2005 r., lll CK 160/05).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oferta TBM, jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, powinna by¢ przez Zamawiajgcego

odrzucona.

VL.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 P.z.p. — dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez TBM, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna byé
odrzucona. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) P.z.p. oraz art. 17 ust. 3 P.z.p -
prowadzenie przez Zamawiajacego Postepowania w sposob prowadzacy
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
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najkorzystniejszej w sposéb wadliwy i udzielenie zaméwienia wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana w sposéb niezgodny z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 239 ust. 1 P.z.p. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w
oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamdwienia. Dokumentami
zamowienia, w ktorych okreslane sg kryteria oceny ofert, sa: specyfikacja warunkow
zamaowienia, opis potrzeb i wymagan oraz ogtoszenie o zamdwieniu.

W mysl art. 16 pkt 1) P.z.p. obowigzkiem Zamawiajacego jest przygotowanie i
prowadzenie postgpowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, ktéra
oznacza organizowanie i kierowanie postgpowaniem w kazdym jego stadium tak aby
miata miejsce uczciwa rywalizacja miedzy wykonawcami. Natomiast art. 17 ust.3
P.z.p. statuuje zasade bezstronnosci i obiektywizmu po stronie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, ze dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob wadliwy i udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana w sposéb niezgodny z przepisami ustawy stanowi naruszenie
wiw przepisdw. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 P.z.p., art. 16 pkt 1)
P.z.p. oraz art. 17 ust. 3 P.z.p. jest ewidentny. Zamawiajacy wybrat bowiem oferte
TBM jako najkorzystniejsza, w sytuacji gdy oferta ta powinna podlegaé odrzuceniu ze
wzgledu na: (i) niezgodno$¢ z warunkami zamowienia; (ii) ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Trzeba rowniez wskazac, ze TBM, ktéry zapoznat sie z ofertg Spotki, w tym rowniez
ze zlozonymi przez Spotke przy ofercie kartami katalogowymi, w ramach udzielonych
wyjasnien, zaoferowat w swojej ofercie wiele tozsamych do zaoferowanych przez
Spotke modeli sprzetu i urzadzen. Ponadto w okolicznosciach faktycznych sprawy
TBM dzieki mozliwosci zapoznania sie¢ z oferta drugiego z ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia wykonawcow — w tym wypadku Spotki — mogt dodatkowo
zoptymalizowac koszty realizacji przedmiotowego zamowienia (i podwyzszyé w ten
sposob zysk z jego realizacji), albowiem bazujac na ztozonych przez konkurenta
kartach katalogowych urzadzen nie musiat ponosi¢ wiasnych kosztéw inzynierskich
oraz byt ,zwolniony” z koniecznosci doboru sprzetu i urzadzen oraz oceny jego
kompatybilnosci z postanowieniami SWZ. W tym wypadku TBM mogt poprzestaé na
know how innego konkurencyjnego wykonawcy — w tym wypadku Spétki — |
skonfrontowac¢ swoje wybory — jesli jakis w ogdle dokonat przygotowujac oferte — z
wyborami innego oferenta. Niewatpliwie sytuacja faworyzuje TBM, prowadzac w
sposob ewidentny do naruszenia zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 16
pkt 1) P.z.p.

VIl. Zaniechania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujacego - zarzut art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 P.z.p.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 P.z.p niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy zozyli oferty, o: 1)
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac hazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
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ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sa miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
faczna punktacjg, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Z kolei w my$l art. 16 P.z.p. Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W dniu 5 stycznia 2022 r. Zamawiajacy za posrednictwem portalu oraz poczty e-mail

zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
odrzuceniu oferty Odwotujacego. W tresci zawiadomienia Zamawiajacy w zakresie
odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat: ,Nie spefniono warunku karty katalogowe
urzgdzen/ produktow w jezyku polskim. Oferta Mikor Inzyniering sp. z o.o. niezgodna
z warunkami zamowienia polegajgcymi na zaoferowaniu urzgdzer niespetniajacych
parametrow technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia w poz. 2.19 i
poz. 2.20.". Jako podstawe prawng podano: art. 226 ust. 1 pkt. 5 P.z.p.

W ocenie Odwotujacego uzasadnienie odrzucenia oferty jest lakoniczne oraz
niejasne. Przede wszystkim Zamawiajacy nie wskazat w jakim zakresie urzadzenia w
poz. 2.19 i 2.20 nie spetniajg wymogow okreslony w SWZ. W utrwalonym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sig, ze: Uzasadnienie faktyczne i
prawne winno w sposob jasny i jednoznaczny ukazywac sposob rozumowania
zamawiajgcego tak, aby umoZliwic zainteresowanym wykonawcom poznanie
podstaw podjetego przez niego Srodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie do
niego w odwofaniu. Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana czynnosé, wskazujgca
okolicznosci, ktore zamawiajgcy wzigt pod uwaga, postanowienia dokumentacji
postepowania, ktére przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentéw i o$wiadczen
skfadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatar;
zamawiajgcego. Chodzi tu wigec nie tylko o poinformowanie wykonawcy o losach
Jjego oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny. (tak: wyrok KIO z
dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy naruszyt art. 253 ust. 1 w
zw. z art. 16 P.z.p.,, gdyz zobowiazany byt w taki sposéb przedstawi¢ w
szczegolnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty, aby
wyczerpujaco okresli¢, jakie przyczyny legty u podstaw tej decyzji, tak aby
Odwotujacy mogt do wskazanych przez Zamawiajacego okolicznosci w pemi sie
ustosunkowac.

VIll. Potwierdzenie spetniania warunkow formalnych odwotania.
1. Wpis od odwotania.
Wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na dostawy zostata uiszczona w kwocie 15.000,00 zt
zgodnie z §2 pkt. 1 2) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

kancelaria@krppg.pl  tel: + 48222993220 fax: + 48 223001063 (//é% e




Kancelaria Radc <y Prawnego
Piotra Grabowskiego

2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, w terminie
okreslonym art. 517 pkt. 2 P.z.p. tj. do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania.

2. Termin wniesienia odwolania.

W wykazaniu, ze Odwolujacy zachowat termin na wniesienie odwotania Odwotujacy
podnosi, iz 0 czynnosci i zaniechaniach zamawiajacego, ktére stanowig podstawe
niniejszego odwotania Odwotujacy dowiedziat sig w dniu 5 stycznia 2022 roku, kiedy
to zostaty opublikowane i przestana informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz informacja o odrzuceniu oferty.

W mysl art. 515 ust. 1 pkt 1) lit a) P.z.p.: ,Odwotanie wnosi w przypadku zamowien,
ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacii
elektronicznej”

Zgodnie z trescig ogtoszenia o Zamoéwieniu oraz trescig SWZ, przedmiotem
Postgpowania sg dostawy o wartosci szacunkowe] zamodwienia rownej albo
przekraczajgcej progi unijne.

Tym samym wniesienie odwotania w dniu 17 stycznia 2022 r. zostaje dokonane z
zachowaniem 10 dniowego terminu o jakim mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit a) P.z.p
P.z.p., gdyz termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 15 stycznia 2022 r.
(sobota), ale zgodnie z dyspozycjg art. 509 ust. 2 P.z.p. jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na sobotg lub dzier ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastgpnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, w tym przypadku w
poniedziatek 17 stycznia 2022 r.

Za Odwotujacego,

fjm/v [ pon/

Piotr Grabowskl radca %rawi

Wykaz zatgcznikow:

1. oryginat petnomocnictwa wraz z informacjg odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsigbiorcéw KRS oraz potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

kopia informacji o wyborze oferty z dnia 5 stycznia 2022 r.;

zestawienie poréwnawcze urzadzen ztozonych przez Odwolujqcego i TBM;

pismo TBM z dnia 14 grudnia 2021 r.;

oswiadczenie PS Teatr z dnia 14 styczni 2022 r.;

karta katalogowa ztozona przez PS Teatr;

potwierdzenie uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci;

potwierdzenie przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania za pos$rednictwem email.

FNoORLON




Mikor InZyniering Sp.zo.0.
Al Krakowska 34A; 05-090 Janki

NIP 1132871100 Regon 14696138 PELNOMOCNICTWO

Ja nizej podpisany, Radostaw Mikolajczyk, dziatajac w imieniu i na rzecz spotki pod firma: Mikor
Inzyniering sp. z 0.0. z siedziba w Jankach (05-090) przy al. Krakowskiej 34A, wpisanej do
rejestru przedsi¢biorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
XIIT Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem 484716 (dalej takze: ,Spotka”) niniejszym udzielam
pelnomocnictwa radcy prawnemu Piotrowi Grabowskiemu (WA-7973) i upowazniam go do
whniesienia i podpisania w imieniu Spélki, jako wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine
Kamien (dalej: ,Zamawiajacy”) pod nazwa: Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania dwéch budynkéw technicznych na Dom Kultury w m. Nowy Kamier - Etap V Naglosnienie,
oswietlenie i technika sceniczna znak sprawy: UG.271.4.D.2021, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych odwotania od czynnosci lub
zaniechan Zamawiajacego, w tym czynno$ci Zamawiajacego z dnia 5 stycznia 2022 roku oraz
reprezentowania Spolki przed Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych w postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie wniesionego odwolania.

Pelnomocnik ma prawo do podejmowania w imieniu Spotki wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych, jakie okaza si¢ niezbedne do prawidtowej realizacji petnomocnictwa, w tym m. in. do
przekazania Zamawiajacemu kopii wniesionego odwotania. Pefnomocnictwo udzielane jest z

prawem udzielania substytucji.

W dowdd udzielenia pelnomocnictwa podpisano w Jankach w dniu 12 stycznia 2022 roku.

s Dodwios tlote'wh

Radostaw Mikolajczyk, Prezes Zarz\qdvéj
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzie 17.01.2022 godz. 09:20:09
Numer KRS: 0000484716

Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu

1 Data dokonania wpisu 08.11.2013

Opis

REJESTRACJA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt

WA XIIT NS-RE) .KRS/52783/13/665

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO
Nr wpisu 2 Data dokonania wpisu 07.01.2014
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XIII NS-REJ.KRS/106/14/520

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

3 Data dokonania wpisu 28.01.2014

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/291/14/505

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO
Nr wpisu 4 Data dokonania wpisu 05.02.2014
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XIII NS-RE).KRS/3724/14/172

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 5 Data dokonania wpisu 04.06.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE).KRS/23649/14/739

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu ‘I 6 Data dokonania wpisu 27.11.2014

Opis ZMIANA DANYCH W RE)ESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/58786/14/297

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 7 Data dokonania wpisu 07.05.2015

Opis ZMIANA DANYCH W RE)JESTRZE

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/19589/15/344
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Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 03.06.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/24961/15/550

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 20.07.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE].KRS/36734/16/740

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 20.10.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/56719/16/117

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIA: GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 11  |Data dokonania wpisu 04.07.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE].KRS/41221/17/366

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 |Data dokonania wpisu 01.12.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE).KRS/80938/17/158

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 |Data dokonania wpisu 15.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/138889/18/669

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu 15.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/138890/18/381

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 15.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/138891/18/782

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisu 28.11.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/67085/18/137

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 17  |Data dokonania wpisu 10.04.2019
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/105771/19/892
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 18 Data dokonania wpisu 10.04.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/105780/19/68
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 19  |Data dokonania wpisu 21.01.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/2794/20/344
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO
Nr wpisu 20  |Data dokonania wpisu 18.05.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/201008/20/185
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 18.05.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/201008/20/586
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 22 |Data dokonania wpisu 18.05.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/201009/20/298
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 23 |Data dokonania wpisu 130.06.2021
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/308005/21/974
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 24  |Data dokonania wpisu 30.06.2021
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/308005/21/375
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 25 |Data dokonania wpisu 30.06.2021
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/308006/21/87
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 2 3 REGON: ---, NIP: 1132871100
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3 - REGON: 146961380, NIP: 1132871100 T
3.Firma, pod ktora spétka dziala 1 - MIKOR INZYNIERING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesnigjszej rejestradi = =
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ |1 - NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizadji 1 NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr,
1.Siedziba 1 16 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
16 19 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
19 2 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina RASZYN, migjsc. JANKI
2. Adres 1 4 ul. tOTEWSKA, nr 5, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 03-918, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA
4 5 ul. POZARYSKIEGO, nr 28 BUD. 22, lok. 101, migjsc. WARSZAWA, kod 04-703, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
5 16 ul. POZARYSKIEGO, nr 28 BUD.22, lok. ---, migjsc. WARSZAWA, kod 04-703, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
16 19 ul. ZEGANSKA, nr 1, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 04-713, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA
19 - ul. AL. KRAKOWSKA, nr 34A, lok. ---, miejsc. JANKI, kod 05-090, poczta JANKI, kraj
POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 1 S L
4. Adres strony internetowej 1 -
Rubryka 3 - Oddziaty
Brak wpiséw
Rubryka 4 - Informacje o umowie
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢
kolejny
w polu wprow. | wykr.
1.Informacja o zawarciu lub zmianach |1 1 - 25.09.2013, NOTARIUSZ KRYSTYNA KEDRA, KANCELARIA NOTARIALNA KRYSTYNA
umowy spoiki KEDRA, UL. FRANCUSKA 16 LOK. 4, 03-306 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR.
2695/2013
2 5 - 07.05.2014, REP. A NR 1436/2014
NOTARIUSZ KRYSTYNA KEDRA
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA § 7.1. UMOWY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
3 7 - 20.04.2015, REP A NR 3613/2015
NOTARIUSZ MARIUSZ WROBLEWSKI
KANCELARIA NOTARIALNA W £0DZI
DODANIE PUNKTOW OD 31 DO 52. W § 7.1
4 19 - 07.01.2020 R., REP. A NR 74/2020, NOTARIUSZ KRYSTYNA KEDRA, KANCELARIA
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lNOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIENIONO §3 UMOWY SPOLKI

Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. |wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka 1 - NIEQOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor -
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wsp6lnik moze miec: 1

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste |-
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akgji?

Kdorkk

5.Czy obligatoriusze maja prawo do -
udziatow w zysku?

*kkkkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.
T 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 6 BARYCKI
2.Imiona 1 6 MARIUSZ
3.Numer PESEL/REGON 1 6 65011201479
4.Numer KRS HREREE
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty 1 6 666 UDZIALOW O £ ACZNE) WARTOSCI 139.860,00 ZLOTYCH
6.Czy wspolnik posiada catos¢ udziatow |1 6 NIE
spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 2 MIKOLAJCZYK
2.Imiona 1 RADOSEAW
3.Numer PESEL/REGON 1 - 75051615774
4.Numer KRS = . *okk
5.Posiadane przez wspdinika udzialy |1 = 333 UDZIALOW O £ACZNE| WARTOSCI 69.930,00 ZEOTYCH
6.Czy wspolnik posiada catos¢ udziatow |1 - NIE
spotki?
3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 6 16 GASIOR
2.Imiona 6 16 BARBARA
3.Numer PESEL/REGON 6 16 70100504944
4.Numer KRS # - s
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty 6 16 333 UDZIALY O £ACZNE) WARTOSCI 69.930,00 ZEOTYCH
6.Czy wspdinik posiada catoé¢ udziatéw |6 16 NIE
spotki?




Strona 6z 11

4 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 6 16 LEWANDOWSKA MELKUMIAN
2.Imiona 6 16 TERESA
3.Numer PESEL/REGON 6 16 56101403604
4.Numer KRS = - KAk &
5.Posiadane przez wspolinika udziaty 6 16 333 UDZIALY O LACZNE) WARTOSCI 69.930,00 Z OTYCH
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ udziatéw |6 16 NIE
spotki?
5 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 6 |- AMIZG INVEST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona = = ARk
3.Numer PESEL/REGON 16 = 360220754
4.Numer KRS 16 = 0000531827
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty 16 - 666 UDZIALOW O + ACZNE) WARTOSCI 139.860,00 ZLOTYCH
6.Czy wspdlnik posiada catosC udziatéw |16 |- NIE
sp6tki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow. |wykr.
1.Wysokos¢ kapitatu zakfadowego 1 = 209 790,00 Z¢
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
Brak wpisow
Rubryka 9 - Nie dotyczy
Brak wpiséw
Rubryka 10 - Nie dotyczy
Brak wpisow
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 - ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposéb reprezentacji podmiotu 1 - W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SK ADANIA OSWIADCZEN
WOLI I ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN W IMIENIU SPOEKI UPRAWNIONY JEST
KAZDY CZtONEK ZARZADU.
Podrubryka 1
Dane 0séb wchodzacych w sktad organu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 - MIKOLAJCZYK
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2.Imiona 1 RADOSEAW T
3.Numer PESEL/REGON 1 75051615774
4.Numer KRS . Aok ok
5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 - PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 1 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostafa zawieszona S
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 10 12 KORDOWSKI
2.Imiona 10 12 WO|CIECH
3.Numer PESEL/REGON 10 12 76042513336
4.Numer KRS - - *kAdkE
5.Funkcja w organie reprezentujagcym |10 12 WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 10 12 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- ——

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko 12 - KORDQWSKI
2.Imiona 12 = WOJCIECH
3.Numer PESEL 12 - 76042513336
4.Rodzaj prokury 12 A PROKURA SAMOISTNA
Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢
kolejny .
w poll wprow. | wykr.
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci |1 7 < 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALAC)I ELEKTRYCZNYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 1 7 27, 1, ---, PRODUKCJA ELEKTRYCZNYCH SILNIKOW, PRADNIC,
przedsiebiorcy TRANSFORMATOROW, APARATURY ROZDZIELCZE) 1 STEROWNICZE) ENERGII
ELEKTRYCZNE]
2 1 7 28, 2, ---, PRODUKCJA POZOSTALYCH MASZYN OGOLNEGO PRZEZNACZENIA
3 1 7 28, 9, ---, PRODUKCJA POZOSTALYCH MASZYN SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA
& 1 7 33, 1, -, NAPRAWA I KONSERWACJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH,
MASZYN I URZADZEN
5 1 7 33, 2, ---, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU I WYPQSAZENIA
6 1 7 41, 10, Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE
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WZNOSZENIEM BUDYNKOW

7 7 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
MIESZKALNYCH I NIEMIESZKALNYCH

8 7 43, 2, ---, WYKONYWANIE INSTALAC)I ELEKTRYCZNYCH, WODNO-
KANALIZACYJNYCH I POZOSTALYCH INSTALAC)I BUDOWLANYCH

9 7 43, 9, ---, POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE

10 7 46, 2, ---, SPRZEDAZ HURTOWA PLODOW ROLNYCH I ZYWYCH ZWIERZAT

11 7 46, 3, ---, SPRZEDAZ HURTOWA ZYWNOSCI, NAPOJOW I WYROBOW TYTONIOWYCH

12 7 46, 6, ---, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA

13 7 47, 9, ---, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI I TARGOWISKAMI

14 7 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

15 7 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

16 7 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAt ALNOSCI
GOSPODARCZE| I ZARZADZANIA

17 7 71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

18 7 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

19 7 74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECJALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

20 7 74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA,
GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

21 7 85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKAC)I, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANE

22 7 25, 29, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN I POJEMNIKOW
METALOWYCH

23 7 25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

24 7 26, 11, Z, PRODUKCJA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH

25 7 26, 20, Z, PRODUKCJA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERY)NYCH

26 7 28, 22, Z, PRODUKCJA URZADZEN DZWIGOWYCH I CHWYTAKOW

27 7 28, 30, Z, PRODUKCJA MASZYN DLA ROLNICTWA I LESNICTWA

28 7 71, 20, ---, BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

29 7 72, 1, ---, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWO]OWE W DZIEDZINIE NAUK
PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

30 7 77, 3, -, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH

31 - 26, 20, Z, PRODUKCJA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYJNYCH

32 - 28, 9, ---, PRODUKCJA POZOSTALYCH MASZYN SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA

33 . 33, 2, ---, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYStOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

34 - 41, 10, Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE
WZNOSZENIEM BUDYNKOW

35 - 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
MIESZKALNYCH I NIEMIESZKALNYCH

36 - 43, 9, ---, POZOSTALE SPEC)ALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE

37 = 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

38 74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECJALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

39 - 77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
kolejny
w.pall wprow. | wykr.
1.Wzmianka o ztozeniu rocznego 1 8 - 21.05.2015 0D 08.11.2013 DO 31.12.2014
=prawozcoila finansonico 2 |9 |- |22062016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
3 11 = 22.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 13 = 15.06.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 17 - 10.04.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 20 - 18.05.2020 0D 01.01.2013 DO 31.12.2019
7 23 - 30.06.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty lub |1 8 - FRAk 0D 08.11.2013 DO 31.12.2014
paianowiens S Wmnay 2 o |- [eees 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
rocznego sprawozdania finansowego
3 11 = HAREE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 14 - ek 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 18 - Rk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 21 = Aok 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 24 o A 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.,Wzmianka o zlozeniu 1 8 = RXAAR 0D 08.11.2013 DO 31.12.2014
SUpWordioks 2 dag anoe 2 |9 |- [ 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
podmiotu
3 11 = FEHEE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 15 = Rk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 22 HkxAK 0D 01.01.2019 DO 31.12.201%
6 25 & Ak 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.
1.Dzieri koriczacy pierwszy rok obrotowy, za |8 - 31.12.2014
ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw
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Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztdw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spo6tki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow. | wykr.

1.0kreslenie okolicznosci 5 G lesss

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji
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Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 17.01.2022

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Bank Pekao

Pekao24

-~

POTWIERDZENIE PRZELEWU

RACHUNEK WINIEN (NADAWCA):

Numer rachunku: 31 1240 1545 1111 0000 1163 8214
Nazwa banku: Bank Pekao S.A., V O. w todzi, todz
Wiasciciel: PIOTR GRABOWSKI

SLUPECKA 4 M 80
02-309 WARSZAWA
Zleceniodawca: PIOTR GRABOWSKI

RACHUNEK MA (ODBIORCA):

Numer rachunku: 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Nazwa banku: Bank Handlowy w Warszawie, Bank Handlowy RCR Olsztyn, Olsztyn
Odbiorca: Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

SZCZEGOLY OPERACUI

Kwota operacji: -17,00 PLN

Kwota obcigzenia: -17,00 PLN

Tytutem: opt. skar. od petn. dla r.pr.P.Grab

owskiego do rep. Mikor IZnyniering
przed Prezesem KIO i KIO

Data ksiegowania: 17/01/2022
Data waluty: 17/01/2022
Nr referencyjny operacji: 050221H625708548

Data i godzina wystawienia dokumentu:; 17/01/2022 13:45

Potwierdzenie wygenerowane elektronicznie. Nie wymaga stempla i podpisu.

TelePekao/Infolinia  E-mail
801 365 365 pekao24@pekao.com.pl
+48 42 683 82 32



