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Szpital Specjalistyczny nr 2
Batorego 15
41-902 Bytom

[nazwa zamawiajgcego, adres]

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie. zamowienia publicznego, prowadzonego w
trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 usta Pzp na "Dostawa
produktéw leczniczych Il dla potrzeb Apteki Szpitala Specjalistycznego Nr2w
Bytomiu.” — znak sprawy 39/39PN/2023.

Zamawiajacy, Szpital Specjalistyczny nr 2, dzialajgc na podstawie art. 284 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r.
poz. 1605 z pdzn. zm.), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (zwanej dalej "SWZ") wraz z wyjasnieniami: ‘

\
Pytanie nr 2 ‘
1. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane wzoru umowy poprzez |dodanie wymaganego

postanowienia zakltadajgcego waloryzacje wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany
ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia, ze wskazaniem:

1) poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztow, uprawniajgcych strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia, oraz poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia,

2) sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia,

3) sposobu okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
Zamoéwienia, oraz okresow, w ktorych moze nastepowat zmiana wynagrodzenia wykonawcy,

4) maksymalne] wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia,

- wraz z okresleniem procedury dokonania ww. zmiany, albowiem postanowienie to stanowi
obligatoryjny element umowy zawieranej na okres przekraczajacy 6 miesigcy wedtug art. 439
ustawy — Prawo zaméwien publicznych? Zasadne jest, aby przestankg waloryzacji byfo
wykazanie przez Wykonawce wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy poprzez
przediczenie wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych wzrost cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, stad prosimy o dodanie powyzszego jako ww.
sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia. Dodatkowo prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w
przypadku, gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy, zarowno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabedg uprawnienie do rozwigzania w
tej czesci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu
wypowiedzenia, bez obowiazku ponoszenia z tego tytutu kar umownych?

Uzasadniajac tre$¢ powyzszego pytania wskazujemy, ze art. 439 PZP w znowelizowanym
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brzmieniu naktada na Zamawiajacego obowiazek okreslania w umowie, ktorej przedmiotem
sa roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawartej na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
postanowien dotyczacych zasad wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwiazanych z realizacjg
zambwienia. W konsekwencji, brak zamieszczenia ww. klauzuli waloryzacyjnej w tresci
umowy Uznaé nalezy za naruszenie przez Zamawiajacego przepisoéw ustawy.

Majac na uwadze, ze wskazana umowa bedzie zawierana z Wykonawcg na okres 12
miesiecy, istotnym jest odzwierciedlenie zmian ekonomicznych, ktére moga nastepowaé w
czasie realizacji umowy, a niewatpliwym jest, ze koszty nabycia produktéw od dostawcow jak i
koszty realizacji ustugi do zamawiajacego beda podlega¢ zmianie. W konsekwencji,
waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy przyczynitaby si¢ do zachowania réwnowagi
finansowej oraz oddawataby rzeczywiste realia kosztéw wykonania danego zamowienia
publicznego jak i bytaby odzwierciedleniem zasady uczciwosci kupieckiej w realiach
zawieranej umowy.

Nadto wskazujemy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie oraz doktrynie stanowiskiem
— samo zamieszczenie w umowie przetargowe] postanowienia waloryzacyjnego nie moze
sprowadzaé sie jedynie do formalnego wypetnienia obowiazku jego zawarcia w umowie, lecz
powinno pozwalaé na rzeczywiste jego zastosowanie podczas realizacji zamowienia (vide: M.
Jaworska, Prawo Zamoéwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-
Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, wyd. 4, 2022). Co za tym idzie, Zamawiajacy winien tak
uksztattowaé tresé klauzuli waloryzacyjnej, aby zapewni¢ réwnowage stron stosunku
umownego w zamdwieniach publicznych, ekwiwalentnosc ich dwiadczen oraz rownomierne
roziozenie ryzyka kontraktowego (vide: wyrok KIO z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO
1564/22). Tym samym wykonanie obowigzku z art. 439 PZP powinno odbywa¢ sie z
uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zamowienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Przetarg jest oparty na danych
historycznych, budzet Szpitala opiera si¢ na wysokosci zawartych umow z dostawcami.
2. Do §2 ust. 2 oraz §4 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §2 ust. 2 i §4 ust.
11, poprzez skonkretyzowanie minimalnej wartosci Zaméwienia jakg Zamawiajacy
zobowiazuje sie zrealizowaé. Wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP) powyzszy zapis
nalezy uzna¢ jako postanowienie abuzywne, w sposéb razacy naruszajace réwnowage stron i
dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji
zamoéwienia, w szczegélnoéci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci
zamowienia w zakresie poszczegolnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tres¢
przywotanego art. 433 pkt 4 mowi wprost, ze ,projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron”, to Zamawiajgcy jest
zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos¢ w sporzgdzonym przez siebie opisie
przedmiotu zaméwienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Przetarg jest oparty na danych
historycznych i tak zostata oszacowana ilos¢ asortymentu przedmiotu zamoéwienia w
Zataczniku nr 6 do SWZ. Czasami jednak ulega zmianie ilos¢ i struktura pacjentow co
moze mieé¢ wplyw na zapotrzebowanie danego producenta.

3. Do §6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang sposobu
obliczania kary umownej zastrzezonej w §6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 wzoru umowy, tak aby wynosita
ona 0,5% wartosci NIEDOSTARCZONEGO w terminie towaru za kazdy dzien zwtoki?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy w kwestii umowy zawart, iz
ewentualna kara dot. tylko niedostarczonej czesci towaru.

4. Do §6 ust. 3 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie drugiego zdania w
§6 ust. 3 o brzmieniu: ,Powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy Wykonawca w terminie 14 dni od
dnia doreczenia noty, zakwestionuje prawidtowos$¢ jej wystawienia i/lub wyliczenia.”. Powyzej
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whioskowana zmiana ma na celu zapobiec niedopuszczalnemu automatyzmowi w potracaniu
naliczonych kar umownych, ktére po pierwsze mogg by¢ bezpodstawnie wyliczone (gdyz nie
wystgpita zwtoka), a po drugie, mogg by¢ wyliczone w sposdb nieprawidtowy a przyjety
automatyzm ogranicza obrone Wykonawcy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Nie, Wykonawca zostanie poinformowany
pisemnie, a nota obciazajaca takiej platnoéci i dopiero wtedy moze nastapi¢ potracenie
co wyklucza automatyczne, ci Wykonawcy jezeli nie zgadzajq sie z nota przystuguja
$rodki odwotawcze.

5. Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na uzaleznienie mozliwosci
realizacji przez Zamawiajacego prawa do odstapienia od umowy od uprzedniego wezwania
Wykonawcy do jej prawidtowego wykonania z wyznaczeniem terminu dodatkowego?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Zamawiajacy
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