Biatystok, dnia 20.12.2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

przy
Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych

Odwotujacy:

Konsorcjum Firm

MPO Sp. z o.0. (lider)

ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok
KRS: 0000006372

tel.: 85 676 83 00

email: zamdéwienia@mpo.bialystok.pl
reprezentowany przez Zarzqd w osobach:
Tomasz Kalinowski — Wiceprezes Zarzadu
EMKA S.A. (uczestnik)

ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw
KRS: 0000429499

Zamawiajacy:

Szpital Wojewddzki

im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach
ul. Szpitalna 6, 16-400 Suwatki

tel.: 87 562 95 82

email: zaméwienia@szpital.suwalki.pl

Nr ogtoszenia, ktorego dotyczy
odwotanie: 518607-2024 z 29.08.2024 r.

Opis przedmiotu zamdwienia:
Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla Szpitala
Wojewddzkiego im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach

Znak postepowania: 28/PN/WU/2024

Odwotanie
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty

Dziatajac na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), dalej P.z.p., wnosze odwotanie od czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego p.n.: ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru,
transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla Wojewddzkiego Szpitala im. dr Ludwika Rydygiera w
Suwatkach”, ktore polegaty na:
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a)

wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty nieistniejgcej to jest wykonawcy, ktéry nie
uczestniczyt w postepowaniu i nie ztozyt oferty,

w przypadku uznania, iz wybor jako oferty najkorzystniejszej dotyczyt konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0.
i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z o0.0.,

b)

c)

d)

wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty podlegajacej odrzuceniu jako niezgodnej z
warunkami zamowienia,

zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp.
z 0.0., podlegajacej odrzuceniu jako niezgodnej z warunkami zamodwienia,

zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Powyiszym czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)

2)

Art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty niezgodnej
z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w Rozdziale 4 (Opis przedmiotu zamdwienia)
SWZ oraz w § 2 ust. 2 pkt 3. i ust. 11 wzoru projektowanych postanowien umowy stanowigcego
zatgcznik Nr 2 do SWZ.

Ust. 1 w rozdziale 4 SWZ stanowi: ,,Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie
odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z terenu Szpitala Wojewddzkiego im. dr.
Ludwika Rydygiera w Suwatkach zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 z pdin. zm.) przez firme posiadajgcg zezwolenie na gospodarowanie tymi
odpadami w szacunkowej ilosci 549554 kg w ciggu 36 miesiecy, o kodach (......)."”. Ust. 4 pkt 1) i 9)
w rozdziale 4 SWZ stanowi: ,Wykonawca bedzie swiadczyt ustugi zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegdlnosci: 1) ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz.
1587 z pdéin. zm.) (....) 9) Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych i zakaznych zgodnie z ustawa o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.”.

§ 2 ust. 2 pkt 3. projektowanych postanowien umowy stanowi: ,, Wykonawca bedzie swiadczyt
ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegélnosci: ustawg z dnia 14 grudnia 2021 r. o
odpadach (Dz. U.z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.); § 2 ust. 11 projektowanych postanowien umowy
stanowi: ,,Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i zakaznych
zgodnie z zasadg bliskosci okreslong w przepisie art. 20.1zasada bliskosci Rozdziat 3 ustawy o
odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 )na terenie wojewddztwa na ktérym zostaty wytworzone lub
na obszarze innego wojewddztwa, w najblizej potozonej instalacji w przypadku gdy istniejgce
instalacje nie majg mocy przerobowych.”.

ZASADA BLISKOSCI: zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 z pdin. zm.) zakazuje sie unieszkodliwienia zakaznych
odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza
sie unieszkodliwienie zakaznych odpaddw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwienia tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych.

Art. 239 P.z.p. polegajace na wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty podlegajacej
odrzuceniu w przypadku uznania, iz wybér najkorzystniejszej oferty dotyczyt konsorcjum ECO-ABC



Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. Ewentualnie wyborze jako najkorzystniejszej
oferty, oferty nieistniejgcej, bowiem wskazany wykonawca to jest spotka ECO-ABC sp. z 0.0. nie
uczestniczyta w przedmiotowym postepowaniu jako samodzielny wykonawca.

W zwigzku z powyiszymi zarzutami wnosze o:

1.
a)
b)

b)

Uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z o0.0. i Olsztynski Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0.,

nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.
Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego Kosztéw postepowania odwotawczego.
Whnosze o dopuszczenie dowodu z:

tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na okolicznos¢ wykazania, iz Zamawiajgcy
dokonat wyboru ofert, wskazujac, iz najkorzystniejszg oferte ztozyt jako samodzielny podmiot ECO-
ABC sp. z 0.0., w sytuacji, gdy podmiot ten ztozyt oferte jako wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o
zamowienie — konsorcjum. W przypadku uznania, iz wybér dotyczyt konsorcjum ECO-ABC Sp. z
0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. powyzszy dowdd potwierdza, iz zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamodwienia,

tresci SWZ oraz umowy na okoliczno$¢ wykazania, iz Zamawiajgcy w ust. 1i ust. 4 rozdziatu 4 SWZ
oraz w § 2 ust. 2 pkt 3. i ust. 11 wzoru projektowanych postanowienn umowy stanowigcego
zatgcznik Nr 2 do SWZ zastrzegt, iz wykonanie zamdwienia musi by¢ zgodne z ustawg o odpadach,
a w szczegdblnosci z zasadg bliskosci okreslong w art. 20 tej ustawy,

oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. celem wykazania
faktu, iz wykonawca, ktdrego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza wskazat instalacje
potozong w Olsztynie, w wojewddztwie warminsko-mazurskim,

oferty konsorcjum MPO sp. z 0.0. i EMKA S.A. celem wykazania faktu, iz odwotujacy wskazat
instalacje potozong w Hajndwce, w wojewddztwie podlaskim,

pisma odwotujacego z dnia 14.10.2024 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze odwotujgcy wykazywat
Zamawiajgcemu, ze instalacja w Hajndwce, ktdrg dysponuje odwotujgcy jest jedyng instalacjg na
terenie wojewddztwa podlaskiego spetniajgcg warunki ,zasady bliskosci” okreslonej w art. 20
ustawy o odpadach.

Oswiadczam, iz czynnos$¢ zamawiajgcego miata miejsce w dniu 10.12.2024 r. przez opublikowanie

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, powyisze potwierdza, iz termin do wniesienia

odwotania wynoszgcy 10 dni zostat zachowany.

Odwotujgcy wskazuje, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem jest wykonawca,

ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i posiada jedyng na terenie wojewddztwa

podlaskiego instalacje do unieszkodliwiania odpaddw i jest to instalacja potozona najblizej miejsca ich

wytwarzania.



Uzasadnienie

W dniu 10.12.2024 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, przedmiotem ktérego jest: ,Swiadczenie ustugi w zakresie
odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla Wojewddzkiego Szpitala im. dr Ludwika
Rydygiera w Suwatkach”.

Odwotujacy wskazuje, iz niniejsze odwotanie dotyczy jedynie granicy wyznaczonych czynnoscig i
zaniechaniem Zamawiajgcego, ktdre znajdujg sie w tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Ocenie i zarzutom odwotujgcego podlegaty zatem wytgcznie tresci znajdujgce sie w informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty w tym tres¢ uzasadnienia, jakiekolwiek inne okolicznosci nie
wskazane w tresci informacji nie mogg zatem stanowi¢ podstawy zarzutdow, w szczegdlnosci
okolicznosci zwigzane z mocami przerobowymi spalarni wskazanej zaréwno przez odwotujgcego jak
tez drugiego oferenta to jest konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z o.o0.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty jest skonstruowana w ten sposdb, iz w pierwsze] czesci
zawiera informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wskazanie podmiotu, ktérego oferta
zostata uznana jako najkorzystniejsza z podaniem uzasadnienia, w drugiej zas wskazane sg podmioty
ktdre ztozyty oferte wraz z oceng ofert. Odwotujacy podnosi, iz uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej
oferty w zasadzie ogranicza sie do jednego zdania, w ktérym stwierdzono, iz wybrana oferta nie
podlega wykluczeniu i spetnia wszystkie warunki SWZ i zgodnie z jej kryteriami jest ofertg
najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy jako podmiot, ktérego oferte uznat jako najkorzystniejsza
wskazat wykonawce, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu i nie ztozyt oferty. Podmiotem tym jest
spotka Eco-ABC sp. z o0.0. z siedzibg w Betchatowie. Faktem jest, iz podmiot ten uczestniczyt w
postepowaniu jako cztonek konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0.
jednak nalezy wskaza¢, iz w systemie zamdwien publicznych to konsorcjum wystepuje w charakterze
wykonawcy i jest traktowany jako samodzielny wykonawca, pomimo iz w jego sktad wchodza
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie. W ocenie odwotujgcego Zamawiajgcy w informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat jako podmiot, ktérego oferta jest najkorzystniejsza,
podmiot, ktdry nie ztozyt oferty.

Gdyby uznad inaczej, iz wybér najkorzystniejszej oferty dotyczy konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.0. i
Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. odwotujgcy przedstawia ponizszy wywdd (przy czym w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z
0.0. wywadd ponizszy znajduje zastosowanie niezaleznie od uznania powyzszego).

Odwotujgcy wskazuje, iz oferta konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z
0.0. jest niezgodna z warunkami Zamdwienia, co wynika z ponizszych okolicznosci. Niezaleznie od
powyzszego (to jest uznania oferty konsorcjum za najkorzystniejszej) oferta konsorcjum ECO-ABC Sp.
z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. winna zostac odrzucona z nastepujacych przyczyn.

Zamawiajgcy w Rozdziale 4 ,,Opis przedmiotu zamdwienia” ust. 1 i ust. 4 pkt 1) i 9) SWZ oraz w § 2 ust.
2 pkt 3. i ust. 11 wzoru projektowanych postanowienn umowy stanowigcego zatacznik Nr 2 do SWZ
natozyt na wykonawcéw obowigzek zrealizowania zamdéwienia zgodnie z postanowieniami ustawy o
odpadach, w szczegdlnosci zgodnie z zasadg bliskosci. Oznacza to, ze warunki postepowania nakfadajg



na wykonawcéw obowigzek spetnienia warunkdéw zawartych w art. 20 ustawy o odpadach zgodnie z
ktérymi:
1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
2. Odpady, ktére nie mogg byc¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac
hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w
art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa
w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktdrych moga by¢ przetworzone.
3. Zakazuje sie:
1)stosowania komunalnych osaddw s$ciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych
poza obszarem tego wojewddztwa, do celdw, o ktérych mowa w ust. 3.
5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym
zostaty wytworzone, jezeli odlegtosé od miejsca wytwarzania odpaddw do miejsca stosowania
potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.
6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpaddw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewédztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych.

Zamawiajgcy, wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. naruszyt postanowienia zawarte w art. 20 ustawy o odpadach, ktérych
spetnienia sam wymagat, a co za tym idzie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP to jest art.
226 ust 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamédwienia, ktére sam
Zamawiajacy ustalit.

W przypadku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie madgt byc
zastosowany wyjatek od zasady bliskosci wskazany w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, co wiecej nie
wynika to z tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Poza tym instalacja stuzgca do
utylizacji odpaddw medycznych w Hajndwce, ktérag dysponuje odwotujacy jest jedyng w wojewddztwie
podlaskim, ma moce przerobowe umozliwiajgce utylizacje odpadéw medycznych pochodzacych od
Zamawiajgcego i jest potozona najblizej Zamawiajgcego co wynika z dokumentéw postepowania.
Odwotujgcy wskazuje, iz z Suwatk do Olsztyna jest 196 km, a do Hajnéwki 193 km (za strong
internetowg www.conadrogach.pl).

Konsekwencjg tego musi by¢ przestrzeganie zakazu, zawartego w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o
odpadach, unieszkodliwiania zakaznych odpaddw medycznych poza terenem wojewddztwa, na ktédrym
zostaty wytworzone.

Odpady Zamawiajgcego bedg wytwarzane na terenie wojewddztwa podlaskiego, a instalacja
konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana znajduje sie na terenie wojewddztwa warminisko-
mazurskiego. Jest to niezgodne z wymogami SWZ.


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(207)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(143)&cm=DOCUMENT
http://www.cona/

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i
Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0., ktdra jest niezgodna z warunkami zamodwienia, dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu oraz zaniechat wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

Majac powyisze na uwadze wnosze jak w zadaniu odwotania.

Zataczniki:
1/ KRS odwotujacego,
2/ petnomocnictwo lidera konsorcjum,
3/ dowdd uiszczenia optaty od odwotania w kwocie 15000 zt,
4/ dowdd doreczenia odwotania Zamawiajagcemu,
5/ dowody wskazane w odwotaniu:
5a) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
5b) tresci SWZ oraz umowy
5c) oferta konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. 1 oraz 2
5 d) oferta konsorcjum MPO sp. z 0.0. i EMKA S.A. 1 oraz 2
5 e) pismo odwotujgcego z dnia 14.10.2024 r.
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