Oswiecim dnia: 2024-05-14

GMINA OSWIECIM
ul. Zamkowa 12

32-600 Oswiecim
WYKONAWCY

ubiegajacy sie 0 zamdwienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zamowienia: "Modernizacja drog w miejscowosci Broszkowice w gminie
Oswigcim" zadanie wspoéffinansowane z Rzadowego
Funduszu Polski tad - Program Inwestycji Strategicznych.
Numer referencyjny: WI.2712.11.2024

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy, GMINA OSWIECIM, dziafajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.J. Dz. U. z 2023r. poz.
1605), udostepnia ponizej tre$¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

(zwanej dalej "SWZ") wraz z wyjasnieniami:

Tres¢ zapytan

1. Dotyczy §1 ust. 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot
umowy, wskazana w projekcie umowy, w szczegolnosci w §1 ust. 3 - jest
kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zaméwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg
aktualne i obowigzujgce?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Dokumentacja jest kompletna i spojna.

Systermn ProPublico ® Datacomp IT Strona: 1/5



2. Dotyczy §3 ust. 2 pkt. j) projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie
nastepujacej korekty zapiséw: "zabezpieczenia zinwentaryzowanej instalacji,
urzgdzen i obiektdw na terenie robét, i w jej bezpodrednim otoczeniu, przed ich
zniszczeniem lub uszkodzeniem w trakcie wykonywania rob6t"

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w §3 ust. 2 pkt. j) projektu umowy.

3. Dotyczy §3 ust. 6 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgce;
korekty zapiséw: "Strony uzgadniaja, iz zgodnie z art. 652 Kodeksu Cywilnego,
Wykonawca od daty protokolarnego przejecia od Zamawiajgcego terenu
budowy, az do chwili podpisania protokotu odbioru rob6t ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych za wszelkie szkody powstate z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy wynikte na tym terenie"

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w §3 ust. 6 projektu umowy

4. Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 5) projektu umowy: Wnosimy o usuniecie sformutowania
"bezusterkowy", zg. z komentarzem zawartym do ust.2 pkt.1) ponizej.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w § 6 ust. 1 pkt 5) projektu umowy

5. Dotyczy § 6 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze
Zamawiajacy moze odmowi¢ odbioru wytacznie w przypadku wystgpienia wad
istotnych. W orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje poglad, ze "Z
niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto)
mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w
ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w
umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢" (wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017r. sygn. akt | ACa 1008/16). W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit
zakonczenie roboét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole
z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze. Jednocze$nie zwrécono uwage, ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia
bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
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zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sig nadawat do uzytkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., sygn. akt Il CSK 476/12). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie
moze odmowic¢ odbioru, jesli wady dzieta sg nieistotne.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmianw § 6 ust. 2 pkt 1 projektu umowy.

6. Dotyczy §8 ust. 2 i 3 projektu umowy: wnosimy o usuniecie sformufowania "na
pisemny wniosek". Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od
uprzedniej konieczno$ci ztozenia co do tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy
art.. 453 ust.1 pzp stanowig wprost iz "Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w
terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego
za nalezycie wykonane" .

Stanowisko (wyjas$nienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmianw § 8 ust. 2i 3 projektu umowy

£ Dotyczy §9 ust. 1 projektu umowy: wnosimy aby dtugo$¢ okresu gwaranc;i
jakoéci i rekojmi w zakresie oznakowania grubowarstwowego wynosita: 36 m-cy
a cienkowarstwowego: 12 m-cy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Okres gwarancji jako$ci na cato$é robot i rekojmi za wady fizyczne obejmuje
cato$¢ przedmiotu umowy. Zamawiajacy nie dokonuje zmianw § 9 ust. 1
projektu umowy

8. Dotyczy § 10 ust. 1 pkt.2), 3), 4) i 5) projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje
zapisow i obnizenie kary do 0,01% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien zwioki. Przewidziana kara jest razaco wygorowana w stosunku do
poszczegolnych naruszen. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich
wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego
wysokos¢ kary jest razgco niewspédtmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
Czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmianw § 10 ust. 1 pkt 2), 3), 4) i 5) projektu
umowy

9. Dotyczy § 10 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10 %
wynagrodzenia umownego.
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W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na
tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23,
gdzie Izba wskazata, ze:

"(..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktory
moze by¢ traktowany jako razgco wygérowany w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwo$ci powstania lub rozmiaréw
szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu,
ktory moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania umowy.", przy czym :
"(...): Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia
szkody wyrzgdzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w
umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do
dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)".

Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest
razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy.
Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcéw cen
ofertowych, uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu
podmiotéw stanowié¢ bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze zatem w sposdb oczywisty prowadzi do ograniczenia
kregu potencjalnych oferentdw i istotnego podwyzszenia ogéinej wartosci ofert.

Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposéb istotny od
standardowej wysoko$ci limitéw, stosowanych przez innych zmawiajacych
realizujgcych zamowienia publiczne.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w § 10 ust. 7 projektu umowy

10. Dotyczy § 16 ust. 1 pkt.2) projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi
na pytanie czy zdaniem Zamawiajacego zapisy dotyczace waloryzacji sg
zgodne z uregulowaniem art. 439 PZP i nie czynig waloryzacji umownej
pozorng? W ocenie Wykonawcy zapisy te moga stanowi¢ naruszenie art. 439
ust. 1,2 i3 oraz art. 5iart. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. Ponadto pragniemy w
szczegolnosci zwrécié uwage Zamawiajacego na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO 3389/23, w ktérym to Izba
zapisy bardzo zblizone do tych wprowadzonych w PPU przez Zamawiajacego
(a nawet i mniej "rygorystycznie" podchodzgce do tematu waloryzacii) uznata za
naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 p.z.p. oraz art. 5i 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c.
przez wprowadzenie do umowy postanowien dotyczgcych waloryzacji
wynagrodzenia w sposob, ktory w istocie prowadzi do ominigcia skutkow tego
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przepisu. Jednoczesnie nakazata Zamawiajgcemu wzrost gérnej granicy
zmiany wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%, nakazujgc jednoczesnie - by
waloryzacja nie byta uwarunkowana dodatkowymi wymogami, w szczegdlnosci
koniecznoscig przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zasadnos$é ztozenia
takiego wniosku skoro jako odniesienie wskazano wzrost wskaznika GUS (w
tym przypadku Sekocenbud).

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w § 16 ust. 1 pkt.2) projektu umowy.

11. Dotyczy § 17 ust. 4 pkt.1) projektu umowy: Wnosimy o nastepujgca korekte
zapisow: "Wykonawca, z przyczyn od siebie wytgcznie zaleznych, nie podjat
realizacji robdt w ciggu 7 dni od daty pisemnego wezwania go przez
Zamawiajgcego do rozpoczecia robot objetych umowa - odstapienie w terminie
30 dni od uptywu 7 dni od otrzymania przez Wykonawce wezwania"

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w § 17 ust. 4 pkt 1) projektu umowy.

Zup ,WOJTA
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Zastepca Waita
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