Wroctaw, dnia 6 listopada 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

Optima Cleaning Sp. z 0.0.

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw
KRS: 0000588001; NIP: 8943069512
numer telefonu:

+48 510 011 618

adres poczty elektronicznej:
a.sliwinska@impel.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko):
Anna Sliwinska

Zamawiajacy:

Centrum Onkologii — im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy
85-796 Bydgoszcz, ul. dr Izabeli Romanowskiej 2

adres e-mail: zamowienia@co.bydgoszcz.pl

telefon: 52/37-43-000

Adres strony internetowej, na ktérej jest prowadzone postepowanie:
www.e-propublico.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, podjetych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia pn.: Usfuga swiadczenia kompleksowego utrzymania czystosci w obiekcie PARIS

Centrum Onkologii w Bydgoszczy (znak postepowania: 162/P/2024).

I.  Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S:
210/2024 pod numerem 655324-2024 z dnia 28.10.2024 r..

2. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: . Numer
referencyjny: Ustuga sSwiadczenia kompleksowego utrzymania czystosci w obiekcie PARIS
Centrum Onkologii w Bydgoszczy.

Il.  Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

art. 433 pkt. 4 Ustawy w zw. z art. 8 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego
poprzez ustalenie w tresci wzoru umowy postanowien kontraktowych umozliwiajgcych
ograniczenie zakresu zamdwienia przez Zamawiajgcego bez jednoczesnego jednoznacznego
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron;

art. 99 ust. 1 zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy tj. poprzez zastrzezenie w projekcie umowy mozliwosci
zwiekszenia ilosci oséb na danej zmianie bez wskazania limitu ilo$ci zdarzen uprawniajgcych do
ww. zwiekszenia oraz wielkos$ci, o ktdrg Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ liczebnos¢ zespotu
pracownikdéw na zmianie;

art. 95 ust. 2 pkt 213 zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 353 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez ustalenie w
projekcie umowy obowigzku przedstawienia przez wykonawce w terminie 4 dni od dnia
zawarcia umowy informacji, z ktérej bedzie wynikaé¢ fakt uregulowania sktadki ZUS
zatrudnionych pracownikéw podczas, gdy przedstawienia ww. informacji w terminie
wymaganym w SWZ jest nadmierne, nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego a ponadto
nieuzasadnione przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci przepisami ustawy o Systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyz termin ptatnosci sktadek za pracownika zgodnie z ww. ustawg
uptywa najwczesniej 5 — go dnia nastepnego miesigca.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1)

w zakresie zarzutu nr 1: wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia, ze:

Minimalna gwarantowana warto$¢ zamodwienia wynosi 70% wynagrodzenia brutto
wykonawecy okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 2 umowy.

w zakresie zarzutu nr 2:

jednoznacznego wskazania w dokumentach zamoéwienia maksymalnej liczby wydarzen
uprawniajacych Zamawiajacego do zadania zwiekszenia przez wykonawcy liczebnosci
zespotu na zmianie oraz jednoznacznego wskazania o jakiej maksymalnej ilos¢ dodatkowych
0s6b na zmianie moze jednorazowo zgda¢ Zamawiajgcy

albo
usuniecie z projektu umowy zastrzezenia, ze:

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ modyfikacji ilosci oséb na danej zmianie w zwigzku
z odbywajgcymi sie wydarzeniami na terenie PARIS, kazda taka sytuacja bedzie zgtaszana
przez Kierownika Obiektu PARIS osobie koordynujgcej pracq osob utrzymujgcych czystos¢ w
obiekcie z wyprzedzeniem minimum 5-dniowym. Zmiana ilosci oséb na danej zmianie nie
wigze sie ze zwiekszeniem wynagrodzenia ani ze sporzqdzaniem aneksu do umowy.



3) w zakresie zarzutu nr 3: usuniecia z dokumentéw zaméwienia - w tym w szczegdlnosci ze
wzoru umowy (§ 3 ust. 5) - zastrzezenia, ze:

w terminie 4 dni od dnia zawarcia umowy — tj. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
informacje z ktdrego bedzie wynikac: fakt (..) uregulowane sktadki ZUS zatrudnionych
pracownikow.

Ill. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujgcy oswiadcza, iz ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu zlozenie oferty i ubieganie sie
o przedmiotowe zamdwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze ponie$é szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamodwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajacg na
pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji
niniejszego zamdwienia.

IV. Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art.. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec tresci dokumentéw
zamoéwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Wartos$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 28.10.2024 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenie o zamdwieniu co oznacza, ze odwofanie zostatlo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

Wohpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat wniesiony
na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: Usfuga swiadczenia
kompleksowego utrzymania czystosci w obiekcie PARIS Centrum Onkologii w Bydgoszczy.

Odwotujgcy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawa,
gdyz:
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BRAK WSKAZANEJ MINIMALNEJ WIELKOSCI ZAMOWIENIA

.Zgodnie z postanowieniami wzoru umownymi, Zamawiajgcy nie okreslit minimalnej

gwarantowanej wielkosci lub wartosci swojego Swiadczenia. Jednoczesnie Zamawiajacy jest
uprawniony do ograniczenia wielkosci zamdwienia z jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniem
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami umownymi § 5 ust. 3 oraz § 5 ust. 13

Wynagrodzenie ryczattowe miesieczne, o ktorym mowa w ust.1 pkt 1 niniejszeqgo paragrafu moze

zosta¢ _pomniejszone _na _podstawie pisma _Zamawiajgceqgo dot. biezgceqo _miesigca

kalendarzowego, w ktérym zostanie wskazana wartosé¢ pomniejszenia poprzez iloczyn ilosci m?

wytgczonych w danym miesigcu z eksploatacji pomieszczeri PARIS pomnozonych przez koszt 1 m?

powierzchni uZytkowej, o ktdrym mowa w ust.1 powyzej. Pomniejszenie wynagrodzenia, o ktérym

mowa wyzZej obowiqzuje od dnia doreczenia ww. pisma Wykonawcy lub upowaznionemu
przedstawicielowi Wykonawcy w stosunku do wynagrodzenia za bieZzgcy miesigc kalendarzowy.
Wykonawca na powyzsze pomniejszenie wyraza zgode.

Zamawiajgcy zaktada minimalne wykonanie przedmiotu umowy na poziomie 70% ftqcznej
maksymalnej wartosci umowy okreslonej w § 5 ust. 1 pkt 2 umowy.

Wobec powyziszego, wykonawca na podstawie SWZ nie uzyskat informacji o gwarantowanej i
pewnej minimalnej wartosci lub wielkosci zobowigzania Zamawiajgcego. Wartosci i wielkosci
podane w SWZ sg wielko$ciami zaktadanymi i szacunkowymi, sg niedookreslone i pozwalajg na
ostatecznie dowolne ograniczenie wielkosci zamdwienia, a w konsekwencji obcigzajg wytacznie
wykonawce ryzkiem kazdego rodzaju wiaczen lub ograniczen, w tym rdéwniez wylgczen
nadzwyczajnie wysokich lub dtugich. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnosi, ze wbrew
wymogom art. z art. 433 pkt 4 Ustawy, wzér umowy nie zawiera minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron mimo, ze Zamawiajgcy zastrzegt dla siebie mozliwos¢ ograniczenia zamdwienia.

Odwotujgcy zwraca uwage na wyrok KIO z dnia 26 listopada 2023 r., sygn. akt. KIO 3233/21
zgodnie w mysl ktérego zgodnie z art. 433 pkt 4 p.z.p., projektowane postanowienia umowy nie
mogq przewidywac¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron. A contrario, zamawiajgcy moze
ograniczy¢ zakres zamdwienia, o ile okresli w dokumentach zamdwienia w sposdb precyzyjny
minimalng wartos¢ lub wielkos¢ swiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu
wynagrodzenia umownego. Innymi stowy, zamawiajgcy nie moze uksztaftowac postanowien
umowy w sposob, ktory pozostawiatby wykonawce w niepewnosci co do gwarantowanego

poziomu swiadczenia.

Odwotujgcy podnosi ponadto, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, Zamawiajacy
W umowie nie moze zastrzegac sobie prawa do ograniczenia zakresu zamdwienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron. Oznacza to, ze przedmiot umowy powinien
by¢ okreslony w taki sposéb, by wykonawca mégt ustali¢ minimalny, pewny zakres lub wielkos¢
przysztego swojego Swiadczenia oraz wysokos¢ odpowiadajgcego mu $wiadczenia
zamawiajgcego. Wymiar tego zakazu jest dwojaki. Po pierwsze, chroni on wykonawce przed
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stratami ponoszonymi w zwigzku z koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym
zakresie, w sytuacji gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy jest znacznie mniejszy czy wrecz
znikomy. Po drugie, zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamdwienia, a co za tym idzie -
przedmiot umowy, opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie okolicznoscig wptywajacg na sporzadzenie oferty jest
okreslenie w dokumentach zamdwienia tzw. zakresu gwarantowanego zamodwienia (co do zasady
cena oferty jest uzalezniona od zakresu lub wielkosci Swiadczenia). Przy tym okresSlenie w opisie
przedmiotu zamdwienia zakresu szacunkowego lub maksymalnego nie jest wystarczajgce, jesli
zamawiajgcy w projekcie umowy zastrzega mozliwos¢ zmniejszenia zamowienia na etapie jego
realizacji. Zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw lub ustug
(precyzyjnie wskazang w opisie przedmiotu zamodwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie
realizacji umowy, KIO w wyr. z 2.1.2017 r. sygn. akt. KIO 2346/16 uznata za niedopuszczalny brak
pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementdw kalkulacji ceny, tj. ilosci
zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Izba wskazata, ze zastrzezenie takie
prowadzi takze do naruszenia uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku
jednoznacznych danych na temat ilos$ci zamawianych dostaw, zdani sg na wtasne, rézne dla
kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego. Zatem, jesli nawet
zamawiajgcy nie jest w stanie w precyzyjny sposob okresli¢ swoich potrzeb, dla zaspokojenia
ktérych udziela zamdéwienia, nie moze okresli¢ jedynie maksymalnej wartosci zobowigzania i
zastrzec, ze zamowienie bedzie realizowac wedtug biezgcych, rzeczywistych potrzeb. Zobowigzany
jest wskaza¢ minimalng warto$¢ lub wielko$¢ $wiadczenia stron. Zamawiajgcy moze w takim
przypadku skorzystac réwniez z instytucji prawa opcji, ktére pozwala na rozszerzenie zamdwienia
podstawowego o towarzyszgce mu ustugi lub dostawy. (Jaworska Marzena [red.], Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, 2021, [w]: komentarz do art. 433, pkt B.4).

Odwotujgcy podkresla, iz takie dziatania Zamawiajacego stoja w  sprzecznosci
z celem nowelizacji przepisu art. 433 ustawy Pzp. Uzasadnieniem nowelizacji przywotanego
przepisu art. 433 ustawy Pzp byto m.in., ze ,,specyfika ksztattowania tresci umowy, ktéra de facto
ksztattowana jest przez zamawiajgcego, co powoduje w wielu przypadkach ww. negatywne
praktyki powodujg potrzebe wzmocnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejscia do praw i
obowigzkéw stron. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby
postanowien umownych nie ksztattowac w sposdb razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie
przerzucac wszystkich ryzyk realizacji zamdwienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie
ma na celu uniemozliwienie zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci umowy, ktéry jest
uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg zamdwienia, a jedynie eliminacje
postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majacy
zastrzezenia do zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowac przez
skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

Ponadto zgodnie z Prawem zamodwien publicznych opis przedmiotu zamdwienia powinien
wskazywaé w szczegélnosci zakres zamdwienia. Innymi stowy powinien on okreslaé ,ilos¢
zamdwienia” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1329/08). Precyzyjny opis
przedmiotu zamdwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia bowiem wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ceny oferty, bez narazania sie na ewentualne straty. Odrebng kwestig jest to, ze
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Zamawiajgcy tylko wskutek prawidtowego przedmiotu zamdwienia bedzie mogt prawidtowo
oszacowac wartos¢ zamodwienia z nalezytg starannoscig. Wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp
nie dajg podstaw do odstgpienia przez Zamawiajgcego od precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamdwienia z podaniem jego ilosci/wielkosci, nawet w przypadku, gdy jego
zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09,
KIO/UZP 460/09), zgodnie, z ktdrym ,,przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia
przez Zamawiajgcego od wyczerpujacego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia
w sytuacji, gdy zapotrzebowanie Zamawiajgcego jest trudno-przewidywalne. Sam fakt, ze w dacie
wszczecia postepowania Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ dokfadnych ilosci
zamawianych produktéw leczniczych, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji”.
Stosownie do postanowienia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, przy czym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencije.

Przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposdb wyczerpujacy (art. 99 ust.1 in principio ustawy
Pzp), co implikuje, iz z opisu musi wynika¢ doktadny zakres zamdwienia i warunki jego realizacji.
Tym samym, Zamawiajacy nie moze zastrzec sobie prawa arbitralnego uksztattowania zakresu
zamodwienia po jego udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uznaé za nieskuteczne.
Powyzsze znajduje takze potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest zatem
zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa
wytaczenia z zakresu umowy czesci ustug lub dostaw, gdyz takie postanowienia specyfikacji (w
tym projektu umowy) sprowadzajg sie praktycznie do przyznania sobie przez Zamawiajgcego
nieograniczonego prawa do zmiany zakresu przedmiotu zamdwienia i warunkdw jego realizacji,
co stanowi razgce naruszenie przepisOw ustawy Pzp, a w szczegdlnosci z art. 29 tejze ustawy (arg.
z wyroku Zespotu Arbitrow z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt. UZP/Z0/0-79/05). Ponadto, jak
zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie (orzeczenie SO dla Warszawy — Pragi z 23 listopada 2005 r.,
sygn. akt IV Ca 508/05), ,niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia zakresu
przedmiotu umowy w czesci dotyczacej ilosci od potrzeby Zamawiajacego (...), gdyz jest to
sformutowanie tak ogdlne, ze nie stanowi w istocie Zzadnego realnego ograniczenia.
W konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, wzér czy warunki przysztej
umowy powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace tej czesci zamowienia,
ktdéra bedzie realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie tej czesci zamdwienia,
ktdrej realizacja bedzie poddana uznaniu Zamawiajgcego”.

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 33/07) Izba
wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez Zamawiajacego jedynie gérnej granicy
swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy wartosci, ktérg na pewno wyda
na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia. , Taki sposdb okreslenia przedmiotu zamdwienia
nie spetnia wymogdw art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby przedmiot zaméwienia byt
opisany w sposdb wyczerpujacy i konkretny”. lzba uznata ponadto w tym przypadku, ze
»,Zamawiajacy zastosowat praktyke handlowg, ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co
do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowaé¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny
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umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z
kolei stoi w sprzecznosci z zasada rownosci stron umowy”.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz zakres Swiadczenia wykonawcy, wynikajgcy z umowy,
powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem, zawartym w ofercie. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, ze réwniez - zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny - Zamawiajgcy moze zastrzec w
umowie, ze wielko$¢ zamdwienia moze ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu, o ile Zamawiajgcy
wskaze minimalny prég, do jakiego zobowigzany bedzie wykona¢ zamdwienia, a ktdry nie bedzie
w sposoOb znaczacy odbiegac od wartosci maksymalnych (W. Bertman-Janik ,,Zaméwienia na leki”,
Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s. 40)

Odwotujacy podkresla ponadto, ze kwestionowane postanowienia SWZ nie pozwalajg
Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie optymalnej ceny w swojej ofercie. Optymalna cena
w ofercie Wykonawcy uzalezniona jest bowiem od faktycznej, a nieszacowanej ilosci ustug, ktére
zakupi Zamawiajacy. Tak, wiec inna cena bedzie dla maksymalnej ilosci zadeklarowanej SWZ, a
inna dla ilosci pomniejszonych w mysl ww. postanowiern SWZ. Przyjecie mozliwosci dowolnego
zmniejszenia wielkosci zamdwienia, dowodzi braku racjonalnej oceny swoich potrzeb przez
Zamawiajgcego. Ponadto istotnym jest takze, ze rezultatem przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego jest zawarcie umowy z wykonawcg. Umowa ta jest umowg
wzajemna, jej postanowienia nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawac tylko
jednej stronie przywileje. Istnienie kwestionowanego zapisu w SWZ powoduje to, ze tylko
Zamawiajgcy jest strong uprzywilejowang w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek
ochrony interesu Wykonawcy) zmienia¢ ilos¢ i wartosé swiadczen wykonawcy.

1.10. Odwotujgcy podnosi, ze przyjeta przez Zamawiajagcego metoda okreslenia wielkosci

przedmiotu zamdwienia cechuje sie brakiem jednoznacznosci i brakiem wyczerpania pefnej
mozliwosci doktadnego jego opisania, co pozwala uznac je za niejasne, nieprecyzyjne, dowolne i
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. To zas uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny
oferty przez wykonawce. Zasady wspotzycia spotecznego winny by¢ uwzglednione przy okresleniu
tresci oferty, jak i potencjalnej umowy. Zasady te majg zapewnic¢ réwnomierny rozktad uprawnien
i obowigzkow, korzysci i ciezarow szans i ryzyka. W zadnym przypadku nie powinny powodowac
naruszenia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej przy okresleniu pozycji stron
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych
mozna moéwi¢ wowczas, gdy dysproporcja tych wartosci jest razaca, (wyrok z dnia 18.05.2015 r.
sygn. akt KIO 897/15).

1.11. Odwotujgcy dodatkowo podkresla, iz opisane przez Zamawiajgcego warunki

zmiany zamowienia w postaci zmniejszenia sg konstruowane w sposéb niedookreslony.
Zamawiajgcy winien precyzyjnie podac, w jakich przypadkach, z czym zwigzanych, bedzie mozliwa
zmiana umowy i jednoczesnie (rownie precyzyjnie) okresli¢ warunki i termin dokonania takiej
zmiany. Akceptacja zmiany zamodwienia na zasadach okreslonych w SWZ prowadzi do
nieuzasadnionej modyfikacji réwnowagi ekonomicznej stron umowy o realizacje zamdwienia na
korzys¢ i w interesie tylko jednej stron postepowania - Zamawiajgcego i stanowi naduzycie
prawa. W przedmiotowe] kwestii KIO podobnie wypowiedziato sie w wyrokach:

1) KIO z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07:


https://sip.lex.pl/#/document/537264351?cm=DOCUMENT

Zamawiajgcy okreslit tylko gorng granice swojego zobowigzania nie okreslajgc nawet
minimalnej ilosci czy wartosci, ktérg na pewno wyda na potrzeby realizacji zamdwienia. Taki
sposéb okreslenia przedmiotu zamdwienia nie spetnia wymogow art. 29 ust. 2 pzp, ktéry
nakazuje, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb wyczerpujacy i konkretny.
Zamawiajgcy zastosowat praktyke handlowg, ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co
do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia wtasciwa
kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko
gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci stron umowy.

2) KIO z dnia 2 stycznia 2017 r. sygn. akt 2346/16

Zastrzezenie przez zamawiajgcego w projekcie umowy nieograniczonej ingerencji w ilo$¢
zamawianych dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza, bowiem
po stronie wykonawcow brak pewnej wiedzy na temat jednego z istotnych elementéw
kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty.

Prowadzi takze do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku
jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sg na wtasne, rézne dla
kazdego wykonawcy oceny, co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie.

2. NIEJEDNOZNACZNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
2.1.Zgodnie z postanowieniami umownymi § 3 ust. 8 akapit trzeci:

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ modyfikacji ilosci oséb na danej zmianie w zwigzku
z odbywajgcymi sie wydarzeniami na terenie PARIS, kazda taka sytuacja bedzie zgtaszana przez
Kierownika Obiektu PARIS osobie koordynujgcej pracq oséb utrzymujgcych czystos¢ w obiekcie
z wyprzedzeniem minimum 5-dniowym. Zmiana ilosci oséb na danej zmianie nie wigze sie ze
zwiekszeniem wynagrodzenia ani ze sporzqdzaniem aneksu do umowy.

2.2.0dwotujacy podnosi, ze na mocy ww. postanowienia Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie
do dowolnego zwiekszenia liczebnosci zespotu 0sdb realizujgcych zamoéwienie. Zwiekszenie to
ma by¢ dokonywane dowolng ilo$¢ razy na zagdanie Zamawiajgcego. Istotnym jest ponadto, ze
wprowadzenie przez Zamawiajgcego ww. zwiekszenia nie skutkuje zwiekszeniem
wynagrodzenia wykonawcy.

2.3.Wobec powyzszego opis przedmiotu zamodwienia zawarty w SWZ jest niejasny, nieprecyzyjny i
nie uwzglednia wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

2.4.0czywistym jest, ze koszty zatrudnienia osdb realizujgcych zamdéwienia (koszty ptac i pracy) sg
podstawowym elementem kosztowym ksztattujgcym wysokos¢ ceny ofertowej. Z tego tez
powodu informacja o minimalnych potrzebach Zamawiajgcego co do liczebnosci i etatyzacji
zespotu wyznaczonego do realizacji zamoéwienia ma podstawowe znaczenie dla prawidtowego
ustalenia ceny tj. ceny pokrywajacej wszystkie koszty wykonania zadania. W przedmiotowej
postepowaniu informacja na temat ww. liczebnosci i etatyzacji jest tym bardziej istotna, ze
zwiekszenie ilosci kadr realizujgcych zamdwienie nie bedzie skutkowato podwyzszeniem
wynagrodzenia wykonawcy.



2.5.Brak informacji o maksymalnej ilosci zwiekszenia kadr, ktdra jest dopuszczalna na mocy umowy
jak tez brak wskazania o jakg wielkos¢ ww. zwiekszenia kadr moze wystgpi¢ powoduje, ze
wykonawca nie moze policzy¢ ceny ofertowej. Z tre$ci SWZ nie wskazuje nawet orientacyjnej
wielkos$ci ww. zwiekszen. Wykonawca pozbawiony wiec jest mozliwos$ci uwzglednienia w cenie
ofertowej uzasadnionej i racjonalnej kwoty za ww. zwiekszenia. Dokonanie wyceny ww.
zwiekszen jest niemozliwe, gdyz SWZ nie zawiera zadnych wymiernych danych pozwalajgcych
na ustalenia kosztéw tychze zwiekszen.

2.6.0dwotujacy zwraca rowniez uwage, ze termin na realizacje ww. zwiekszen kadrowych
powoduje skutkuje dodatkowymi ryzykami, ktére powinny by¢ uwzglednione w cenie
ofertowej. Zgodnie z przywofanym postanowieniem umownym  wykonawca zostanie
zawiadomiony o zwiekszeniu kadr niezbednych do realizacji zamdwienia z wyprzedzeniem
minimum 5-dniowym. W tym tez terminie wykonawca zobowigzany jest pozyskaé i skierowac
do realizacji zamdwienia osobe spetniajgcg wszystkie wymogi okreslone w SWZ. Oczywistym
jest, ze dostepnos¢ pracownikdw na rynku nie jest nieograniczona a pozyskanie do wspétpracy
0sob, ktére posiadajg wszelkie niezbedne dokumenty, badania, dopuszczenia, szkolenia,
weryfikacje itd. wymaga zaréwno czasu jak i naktadéw finansowych chociazby na rekrutacje. Z
uwagi na ww. wady dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia oszacowanie ww. kosztéw
rowniez nie jest mozliwe.

2.7.Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujgcy podnosi rowniez, ze brak wskazania w SWZ informacji
i maksymalnej licznie ww. zwiekszen oraz o maksymalnej jednorazowej wielkosci zwiekszenia
powoduje, ze ztozone w postepowaniu oferty beda nieporéwnywalne a wykonawcy beda
licytowac sie pomiedzy na zanizenie wyceny ww. ryzyka zwiekszen. Prawdopodobnym jest, ze
w postepowaniu zostang ztozone oferty w ogdle nie uwzgledniajace kosztéw ww. zwiekszenia
co stanowi zagrozenia dla nalezytej jakosci swiadczenia.

3. WERYFIKACJA ZATRUDNIENIA NA UMOWE O PRACE OSOB REALIZUJACYCH ZAMOWIENIE
3.1.Zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 7 wzoru umowy:

Wykonawca obowigzany jest udokumentowac zatrudnienie w/w 0séb, o ktérych mowa w ust. 4
powyzej, w terminie 4 dni od dnia zawarcia umowy —tj. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
informacje z ktorego bedzie wynikac: fakt zawarcia umowy o prace, date zawarcia umowy, zakres
obowigzkéw / nazwa stanowiska, rodzaj umowy, wymiar czasu pracy, okres obowigzywania
umowy oraz uregulowane sktadki ZUS zatrudnionych pracownikéw. Wykonawca ma obowiqgzek
przedstawi¢ w/w informacje wraz z oswiadczeniem dotyczgcym wypetnienia obowigzkéw
informacyjnych przewidzianych w art. 14 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych).

3.2.0dwotujacy podnosi, ze spetnienie wymogu postawionego w ww. postanowieniu umownym, ze:



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Wykonawca w terminie 4 dni od dnia zawarcia umowy — tj. Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu informacje z ktorego bedzie wynikac: fakt (..) uregulowane sktadki ZUS
zatrudnionych pracownikdw.

jest nadmiernie rygorystyczne, nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SWZ
a przede wszystkim nadmiernie rygorystyczne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.

Zgodnie z ustawg o Systemie ubezpieczen spotecznych — art. 47 ust. 1 Pfatnik sktadek przesyta w
tym samym terminie deklaracje rozliczeniowq, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za
dany miesiqgc, z zastrzezeniem ust. 1a, nie pdzniej niz:

1) (uchylony);

2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzqdowych zaktadow
budzetowych;

3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla ptatnikow sktadek posiadajgcych osobowosc¢ prawng;
4) do 20 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych ptatnikow sktadek.

W wyroku SA w Gdansku z 18.02.2020 r., Il AUa 1491/19, LEX nr 3388582, stusznie stwierdzono,
ze okreslony w art. 47 ust. 1 u.s.u.s. termin, w ktérym ptatnicy sg obowigzani przekazywac
dokumenty ubezpieczeniowe, tj. deklaracje miesieczne oraz imienne raporty miesieczne, jest
jednoczesnie terminem optacania sktadek, co oznacza, ze ptatnicy sg zobowigzani ztozy¢
niezbedne dokumenty rozliczeniowe i optaci¢ sktadki w tym samym terminie.

Powyzsze terminy oraz pozostate regulacje wskazanego przepisu majg odpowiednie
zastosowanie do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, FEP, FP, FS i FGSP (art. 47 ust. 14 u.s.u.s.).

Wobec powyziszego Odwotujgcy podnosi, ze natozenie na wykonawce obowigzkéw bardziej
rygorystycznych niz wynika z ustawy o Systemie ubezpieczen spotecznych jest naduzyciem prawa
przystugujgcego Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazuje rdwniez, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
i w sposéb nieuzasadniony potrzebami wynikajagcymi z SWZ zobowigzat wykonawcow do
dokonywania ptatnosci sktadek ZUS za pracownikéw w terminie przez czwarty (4) dniem realizacji
umowy.

Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze prawidtowe optacenie sktadek ZUS za pracownika wymaga
od pracodawcy ustalenia podstawy wymiaru tychze. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw stanowi przychdd. Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng S$wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na Zrddto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci:

wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki,

nagrody,

ekwiwalenty za niewykorzystany urlop,

wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z géry ustalona,


https://sip.lex.pl/#/document/523482278?cm=DOCUMENT
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e Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,
e wartos¢ innych nieodptfatnych swiadczen,
e wartos¢ swiadczen czesciowo odpfatnych.

3.7.Majac na wzgledzie réznorodnos¢ ww. sktadnikdw oczywistym jest, ze optacenie sktadek ZUS za
pracownika w prawidtowej wysokosci jest mozliwe dopiero po zakoriczeniu danego miesigca. W
zwigzku z powyzszym przedstawienie przez wykonawce dowodu na zaptate sktadek ZUS w
terminie wynikajgcym w ww. postanowienia umownego (4 dni po zawarciu umowy) w zaden
sposéb nie weryfikuje, czy wykonawca dopetnit cigzacych nim obowigzkdédw pracodawcy. Tym
samym wymaog ten nie realizuje celu, o ktdrym mowa art. 95 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Wymég ten
nie znajduje réwniez uzasadnienia w opisie przedmiotu zamdwienia, gdyz zadne postanowienie
SWZ nie nakfada ani nie zobowigzuje do zaptaty przez wykonawce ww. sktadek w terminie innymi
niz wynikajacy z ustawy o Systemie ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego;
petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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