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Ogtoszenie o zaméwieniu Dz.U./S 55033-2023-PL z dnia 27 stycznia 2023 r.
ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Konsorcjum firm ECO - ABC Sp. z o0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej zwani taczni ,Odwotujacy”), w oparciu o art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710
z p6zn. zm.), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, wnosze odwotanie wobec dokonanej przez
Zamawiajacego w dniu 19 maja 2023 roku czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm Replastik Sp. z 0.0., MPO Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp {j.. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Replastik Sp. z 0.0., MPO
Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienie czynnosSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Replastik
Sp. z0.0., MPO Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z0.0.;

2) dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Konsorcjum firm Replastik Sp. z 0.0.,
MPO Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0.;

3) wplaty na rzecz Odwotujgacego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowiacej uzasadnione koszty
poniesione przez Odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania;

Odwotujacy o$wiadcza, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz prowadzi dziatalnos¢
w zakresie m.in. transportu i unieszkodliwiania odpadow i ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Czynno$ci Zamawiajacego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, uniemozliwiajg
Odwotujagcemu uzyskanie tego zaméwienia co oznacza, ze Odwotujacy w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode.

Odwotujacy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
w dniu 19 maja 2023 roku. Odwotanie wniesione zostaje w dniu 29 maja 2023 roku, czyli w terminie

przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 29 maja 2023 roku.

UZASADNIENIE
1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ustuga

odbioru, transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych niebezpiecznych z grupy 18 01, znak sprawy:
16/2023.
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Pismem z dnia 19 maja 2023 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm Replastik Sp. z 0.0., MPO Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0. (dalej zwane réwniez
,Konsorcjum”).

Odwotujacy wskazuje, ze czynnos$¢ wyboru oferty zostata dokonana z razacym naruszeniem przepisow
ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.o odpadach.

Zgodnie z zatacznikiem do formularza oferty elektronicznej — zmienionym w dniu 10 marca 2023 r., przedmiot
zambwienia obejmuje: odbidr, zatadunek, transport i unieszkodliwienie odpadow medycznych, z grupy 18 01
w tym 18 01 02, 18 01 03, 18 01 04, 18 01 08, 18 01 09, 18 01 82, wyszczegdlnionych w formularzu oferty.
taczna ilos¢ odpadow 600 000 kg = 600 Mg.

W odpowiedzi na pytania nr 4 z dnia 24 lutego 2023 r. Zamawiajacy wskazat, Ze nie jest w stanie podac¢
dokfadnych ilosci wytworzonych odpadéw w rozbiciu na kody. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze
w latach 2021 i 2022 wartoSci te wyniosty w przyblizeniu:

2021r:18 01 02 -5 030 kg, 18 01 03 - 600 620 kg, 18 01 08 — 0 kg, 18 01 82 — 2 460 kg,

2022r:18 01 02 -2 835 kg, 18 01 03 — 675 390 kg, 18 01 08 — 260 kg, 18 01 82 — 1 093 kg.

Co istotne, w odpowiedzi na pytanie nr 15 Zamawiajacy wskazat, ze ,w 2022 roku ilos¢ odpaddw o kodzie 18 01
02 nie zwigkszyta sie, natomiast o kodzie 18 01 03 ulegta zwiekszeniu.”.

Sa to w wiekszosci odpady medyczne zakazne:

a) Czesci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzace do jej przechowywania
(z wytgczeniem 18 01 03%)

b) Inne odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne
do przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne
podstawy do sadzenia, ze wywotujg choroby u ludzi i zwierzat (np. zainfekowane pieluchomaitki, podpaski,
podkiady), z wytaczeniem 18 01 80i 18 01 82*

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6
ustawy o odpadach, {j. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowaé na obszarze tego samego wojewddztwa
na ktorym odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa,_ale najblizej miejsca ich
wytwarzania.

| tak art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji zgodnie z ktorg zakazuje sie unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych — poza obszarem wojewddztwa, na
ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktdrymi mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewddztwa;

b) naobszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacii,
w_przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejace instalacje nie maja wolnych mocy przerobowych.
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Zasada bliskosci zostata wyrazona w przepisach Ustawy o odpadach, a zatem w akcie prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, zasada bliskosci ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Jakakolwiek dziatalnos¢ podejmowana na zlecenie lub w imieniu Zamawiajacego nie moze
abstrahowa¢ od zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami funkcjonujacej na gruncie prawa polskiego.
Przeciwna interpretacja, wskazujgca na wzgledno$¢ obowigzywania i stosowania zasady bliskosci,
powodowataby, Ze przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach bytby regulacjg cze$ciowo nieobowigzujaca, a to
podwazatoby zasade racjonalnego ustawodawcy, ktory nie ustanawia przepiséw martwych, nieistotnych lub
zbednych. W orzecznictwie sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze zasada bliskosci wyznacza
pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatan dotyczacych postepowania z odpadami. Zasada
ta ustala przede wszystkim reguty i wzory postepowania w gospodarce odpadami, ktérych przestrzeganie jest
dla adresatéw prawnie obowigzujace, niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy
i podmiotowy norm prawnych tworzacych jej treS¢ oraz zakres i forma sankciji, ktore stuzg ochronie jej
przestrzegania. Zaden z przepisow prawa polskiego, w szczegdlnosci art. 20 Ustawy o odpadach, nie wytacza
stosowania zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami. Unormowania ksztattujace treéci i zakres zasady
bliskosci majg charakter bezwzglednie obowigzujacy dla wszystkich podmiotow prowadzacych
i organizujacych gospodarowanie odpadami.

Zasada bliskoci jest wymogiem ustawowym wynikajacym z ustawy o odpadach. Swiadomo$¢ bezwzglednego
obowigzywania zasady blisko$ci ma réwniez Zamawiajacy, ktory wskazat, ze Wykonawca zobowigzuje sig, ze
realizacja przedmiotu umowy odbywac sie bedzie z zachowaniem wymogdw przewidzianych obowigzujacymi
przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (pkt 2 zatacznika do
formularza oferty elektronicznej — zmienionego w dniu 10 marca 2023 r.). Ponadto, zgodnie z trescig tego
zatgcznika Wykonawca zobowigzat sie do posiadania spalarni odpadéw medycznych lub pisemnej deklaracii
innego podmiotu gwarantujacego, ze przekazane przez Zamawiajacego odpady objetym ninigjszym
zamdwieniem beda unieszkodliwiane zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami.

Wybrana oferta ztozona przez Konsorcjum nie gwarantuje dochowania tego ustawowego wymogu, natozonego
ustawg o odpadach.

Zgodnie z trescia SWZ odpady beda wytwarzane na terenie wojewddztwa podlaskiego. Miejsce odbioru
odpadéw zostato okreslone jako USK w Biatymstoku ul. Sktodowskiej 24a oraz USK w Biatymstoku ul. Zurawia
14,

Konsorcjum zamierza unieszkodliwia¢ zakazne odpady medyczne w Hajnéwce (wojewddztwo podlaskie).
Odwotujacy wskazat, ze zakazne odpady medyczne bedg unieszkodliwiane w spalami zlokalizowanej
w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43D (wojewddztwo warmirisko — mazurskie).

Instalacja do unieszkodliwiania odpadow, ktora dysponuje Konsorcjum nie posiada jednak wolnych
mocy przerobowych, a tym samym oferta Konsorcjum winna zostaé odrzucona jako niezqodna
Z warunkami zamowienia.

Konsorcjum przediozyto w toku postepowania decyzje Marszatka Podlaskiego z dnia 31 grudnia 2014 r.,
zezwalajgcg MPO Sp. z 0.0. na przetwarzanie odpadéw w instalacji do przetwarzania odpadéw w Hajnéwce.
Moc przerobowa instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw wynosi 408,8 Mg.

Dowdd: decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r.
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Jak wskazano powyzej, przedmiot zamdwienia obejmuje unieszkodliwienie 600 Mg ton odpadéw. Nie ma zatem
mozliwosci, aby Konsorcjum unieszkodliwito taka ilo$¢ odpaddw. Zasada blisko$ci dotyczy zakaznych odpadow
medycznych, z ktérych najwieksza grupe stanowig odpady o kodzie 18 01 03. W zakresie tej grupy odpaddw,
MPO Sp. z 0.0. (jeden z konsorcjantéw) posiada moce przerobowe w wysoko$ci 310 Mg/rok, co wynika z decyziji
z dnia 31 grudnia 2014 r. Nie ma zatem mozliwosci, aby wybrane Konsorcjum, zgodnie z zasada bliskosci
unieszkodliwito odpady o kodzie 18 01 03.

Wskazaé rowniez nalezy, ze petnomocnik Odwotujgacego wystapit do Zamawiajacego z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej, dotyczacej ilosci odpadow wytworzonych przez Zamawiajacego oraz ilosci odpadow
przetworzonych przez Zamawiajacego (Zamawiajacy rowniez dysponuje spalarnig odpadéw medycznych).

W pi$mie z dnia 14 lutego 2023 r. Zamawiajacy wskazat, ze wytworzyt nw. ilosci odpaddw:

KOD ODPADOW 2021 1. 2022 r.
180102 5030 ke 283540 kg
180103 600 620.50 ke 675 390,10 ke
180108 0 kg 260.20 kg
180182 2 460 kg 10993 kg

W kolejnym pidmie z dnia 24 lutego 2023 r., Zamawiajacy sprecyzowat, ile odpadow przetworzyt
(unieszkodliwit) we wtasnej spalarni:

KOD ODPADOW 2021 r. 2022 r.
180102 4,6830 kg 50,9671 kg
180103 120.5210 kg 283.00006 kg
180108 1,750 kg 0.2584 kg
180182 0.1534 kg 0.9945 kg

Z danych z 2022 r. (najbardziej aktualnych) wynika, ze Zamawiajacy przetworzyt we wkasnym zakresie 283 Mg
ton odpadéw o kodzie 180103. Wytworzyt za$ ponad 675 ton odpaddw. Rdznica, w zakresie ktorej
niewatpliwie Zamawiajacy musi odda¢ odpady do przetworzenia przez podmiot trzeci wynosi ok. 392
ton/rok.

Dowdd.: pisma Zamawiajgcego z dnia 14 i 24 lutego 2023 r.

Wybrane Konsorcjum moze unieszkodliwiac rocznie wytacznie 310 Mg odpaddw o kodzie 18 01 03. Nie ulega
zatem Zzadnej watpliwosci, ze spalarnia, ktérg dysponuje wybrane Konsorcjum nie ma wolnych mocy
przerobowych, a tym samym Konsorcjum nie moze zapewnic¢ unieszkodliwiania odpadéw w zgodzie z ustawg
0 odpadach. To za$ daje asumpt do stwierdzenia, ze oferta Konsorcjum winna zostaé odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Najblizej potozong instalacjg do unieszkodliwiania odpaddw jest instalacja zaoferowana przez Odwotujacego tj.
instalacja potozona w Olsztynie (wojewddztwo warmirisko — mazurskie). Pomimo iz, spalarnia, ktora dysponuje
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Odwotujacy potozona jest na terenie innego wojewddztwa, to oferta Odwotujacego jest zgodna z ustawg
o0 odpadach. Wobec bowiem braku instalacji, ktéra posiada wolne moce przerobowe na terenie wojewddztwa
podlaskiego, Odwotujacy uprawniony byt do korzystania z wyjatku od zasady bliskosci.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o odpadach majg charakter przepisow bezwzglednie
obowigzujacych i odstapienie od tych przepiséw mozliwe jest jedynie w przypadkach okres$lonych w tej ustawie.
Wymaga wskazania, Ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wprost odwotat sie do przepisdéw ustawy
0 odpadach, co pozwala na jednoznaczng ocene, ze w ramach przestanek tej ustawy nalezy bada¢ oferte
ztozong w postepowaniu. Jednoznaczne odwotanie sie do obowigzujgcych przepisdw prawa, powszechnie
obowigzujgcych w naszym kraju, nie wymaga dodatkowego okreslania okolicznosci, ktore jednoznacznie z tych
przepiséw wynikajg. Zamawiajgcy nie moze za$ swojq arbitralng decyzjg zmienia¢ requt wg ktdrych
unieszkodliwiane sq zakazne odpady medyczne (tak wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO
2521/21).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkre$la sie, ze ,ustawodawca mocg powotanych przepiséw
wybor oferty najkorzystniejszej, niezaleznie od kryteridw oceny ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze
weryfikacjg wykonawcy (art. 24 ustawy Pzp), po drugie za$, oceng oferty, réwniez w jej warstwie merytorycznej
(art. 89 ust. 1 ustawy Pzp). Oznacza to, ze Zamawiajacy byl zobowiazany, powolujac sie na zasade
blisko$ci w tresci SIWZ, jak réwniez moca bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, do oceny,
czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty (miejsce potozenia spalarni)
i wynik tej oceny powinien przesadzaé¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej
ocenie, zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajacego kryteriami oceny ofert (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).
Wskazany tok postepowania Zamawiajacego, gdyby zostat zastosowany, rozwiatby wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego, nie budzac wspomnianych dylematow i nie mogtby stanowi¢ podstawy do odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. (uchwafa KIO z dnia z dnia 15 kwietnia 2014 r., KIO/KD 29/14).

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zignorowat zasade blisko$ci i dokonat oceny ofert
z catkowitym pominieciem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy o odpadach. ,Dopiero za$
ustalenie, ze wskazane przez Wykonawcow lokalizacje byty zgodne z przepisami ww. ustawy czy to
w zakresie odlegtosci czy tez w zwigzku z ograniczeniami co do faktycznych moZliwosci unieszkodliwiania
odpadéw pozwalafo na uznanie, ze ztozone oferty sq zgodne z przepisami prawa oraz przywotanymi zapisami
SIWZ. Oferty Wykonawcdw, ktérych tre$c byta sprzeczna z wymaganiami winny by¢ odrzucone w oparciu o
przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp” (uchwata KIO z dnia 24 kwietnia 2018 roku, KIO/KD
13/18).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

wydruk z KRS Odwotujacego (Lidera Konsorcjum i Konsorcjanta),
decyzja Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 31 grudnia 2014 .,
petnomocnictwo dla Jerzego Stasiaka z 19 maja 2022 .,
petnomocnictwo do umowy konsorcjum z dnia 20 lutego 2023 r.,

pisma Zamawiajacego z dnia 14 i 24 lutego 2023 r.

No ok wd
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8. dowdd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu.

Signed by /
Podpisano przez:
MADEJCZYK Edyta Anna

canceLaria Glowinska
PRAWNA
Date / Data:
2023-05-29 18:30
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