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Znak postepowania PN-3/24/24

Odwotanie

wobec tresci ogloszenia wszczynajacego postepowanie oraz tres$ci dokumentu SWZ

Niniejszym dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy prawo zamdwien publicznych sktadam odwotanie
wobec tresci ogtoszenia oraz tresci Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia w postepowaniu ,usfuga
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odbioru, transportu wraz z zatadunkiem i roztadunkiem oraz unieszkodliwiania odpadow
medycznych z grupy 1801 (kod 180102*, 180103*, 180104*, 180106*, 180108*, 180109*, 180182*)”
polegajacych na:

1) wskazaniu w tresci ogtoszenia w pkt VI.3 wymogu ztozenia wraz z oferta:

zaswiadczenie/dokument rownowaziny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z treéci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamodwienia, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z pr

zaswiadczenie/ dokument réwnowazny niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi, potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktérej beda
unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamodwienia spetnia okreslone wymogi
jakosciowe w zakresie ustug .

2) wskazaniu w treéci SWZ — pkt VI Przedmiotowe Srodki Dowodowe ppkt 1.1 i 1.2 obowigzku ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:

1.1. zaswiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie
unieszkodliwiat wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem

zamoéwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony sSrodowiska

1.2. zaswiadczenie/ dokument rdéwnowazny niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajacego, ze
spalarnia, w ktérej bedg unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zaméwienia spetnia
okreslone wymogi jakosSciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych, potwierdzajgcych spetnianie wymagan norm PN-EN ISO 9001, PN-EN 1SO 14001, I1SO

45001 lub réwnowazne aktualne w dacie sktadania ofert.

Tresci ogloszenia oraz dokumentu SWZ Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych
przepisOw prawa:

1. Art 105 ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art 7 ust 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, co polegato na:

- natozeniu na wykonawcéw obowigzku ztozenia certyfikatu, co do ktérego odrebne przepisy nie
naktadajg obowigzku jego posiadania;

- natozeniu na wykonawcéw obowigzku ztozenia certyfikatu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamdwienia nie wskazuje cech lub kryteriow przedmiotu zamdwienia, ktére majg
potwierdzaé zadane certyfikaty

2. Art. 106 ust 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych w zwigzku z art 16 ust 1 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych.



- co polegato na natozeniu na wykonawcéw obowigzku przedtozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych powodujace:

a) ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) natozenie obowigzku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, do ktérych dostep moze by¢
utrudniony dla wykonawcy

c) braku okreslenia akceptowalnosci kazdego réwnowaznego przedmiotowego srodka dowodowego,
jesli potwierdza, ze oferowane, ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria.

3. Art 16 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z art 20 ust 6 ustawy o odpadach, przez
prowadzenia postepowania sprzecznie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci,
co przejawia sie natozeniem obowigzku ztozenia dokumentéw, ktdrych posiadanie nie jest
obligatoryjne, ich pozyskanie wymaga naktadu czasu i kosztéw, a ktorych brak eliminuje z
postepowania wykonawce dziatajgcego zgodnie z prawem i posiadajgcego uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
I. W zakresie tresci ogloszenia:

a) zmiane tresci ogloszenia przez wykreslenie z tresci ogtoszenia w pkt V1.3 wymogu ztozenia wraz z
oferta:

zaswiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamowienia, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z pr

zaswiadczenie/ dokument réwnowazny niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem

zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktérej beda
unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamdwienia spetnia okreslone wymogi
jakosciowe w zakresie ustug

ewentualnie
b) modyfikacje tresci ogtoszenia przez w pkt V1.3 w nastepujacym zakresie:

zaswiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, potwierdzajacy funkcjonowanie spalarni z treéci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w
ktorej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete
przedmiotem zamodwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z pr przy czym za dokumenty
rownowazne Zamawiajgcy uznaje wydruk z BDO (bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami (BDO)) lub protokét kontroli WIOS z ktérego bedzie wynikaé funkcjonowanie
spalarni oraz brak naruszen i zastosowanych sankgji,

z jednoczesnym wykresleniem obowigzku ztozenia zaswiadczenia/dokumentu réwnowaznego
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi, potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktérej bedg unieszkodliwiane zakazne odpady objete
przedmiotem zamdwienia spetnia okreslone wymogi jako$ciowe w zakresie ustug



Il. W zakresie tresci dokumentu SWZ:

a) wykreslenie z tresci SWZ — pkt VI Przedmiotowe Srodki Dowodowe ppkt 1.1 i 1.2 — to jest
obowiazku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:

zaswiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie
unieszkodliwiat wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem

zamodwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska

zaswiadczenie/ dokument réwnowazny niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajacego, ze spalarnia, w ktérej
beda unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamdwienia spetnia okreslone wymogi
jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych,
potwierdzajgcych spetnianie wymagan norm PN-EN ISO 9001, PN-EN ISO 14001, I1SO 45001 Ilub

rownowazne aktualne w dacie sktadania ofert.

Ewentualnie
b) modyfikacje tresci SWZ — pkt VI Przedmiotowe Srodki Dowodowe ppkt 1.1 w nastepujacy sposéb:

zaswiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, potwierdzajacy funkcjonowanie spalarni z treéci ktérego wynikaé¢ bedzie, ze spalarnia w
ktorej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete
przedmiotem zamdwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska przy
czym za dokumenty réwnowazne Zamawiajgcy uznaje wydruk z BDO (bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO)) lub protokét kontroli WIOS z ktérego bedzie
wynika¢ funkcjonowanie spalarni oraz brak naruszen i zastosowanych sankcji, z jednoczesnym
wykreséleniem obowigzku ztozenia dokumentéw okreslonych w pkt VI. Ppkt 1.2 SWZ.

2. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Kosztéow postepowania odwotawczego

3. Wnosze o dopuszczenie dowodu z:

a) tresci ogtoszenia nr DZ.U./S S14, 19/01/2024, 37911-2024-PL

celem wykazania natozenia na wykonawcéw obowigzku ztozenia dokumentéw przedmiotowych, braku
okreslenia w tresci SWZ szczegdlnych cech przedmiotu zamdwienia, ktére majg potwierdzi¢ zgdane
certyfikaty.

b) tresci dokumentu SWZ

c¢) wydruku BDO spalarni w Hajnéwce celem wykazania, iz dokument ten potwierdza
funkcjonowanie spalarni



Oswiadczam, iz czynnos$¢ zamawiajgcego miata miejsce w dniu 19.01.2024r przez opublikowanie
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz opublikowaniu tresci SWZ powyzsze potwierdza, iz termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany.

Oswiadczam, iz niniejsze odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego kwoty przekraczajg ,progi unijne”, w zwigzku z powyzszym termin do wniesienia odwotania
zostat zachowany.

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes prawny we whniesieniu odwotania, bowiem jest podmiotem
Swiadczagcym ustugi w zakresie odpadéw medycznych posiadajagcym funkcjonujgcy instalacje do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa podlaskiego.

Uzasadnienie

W dniu 19.01.2024 Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu, przedmiotem ktérego jest:
»ustuga odbioru, transportu wraz z zatadunkiem i roztadunkiem oraz unieszkodliwiania odpadéw
medycznych z grupy 1801 (kod 180102*, 180103*, 180104*, 180106*, 180108*, 180109*, 180182*)”

Zamawiajgcy zaréwno w tresci ogtoszenia jak réwniez w tresci dokumentu SWZ natozyt na
wykonawcéw obowigzek ztozenia dokumentéow w postaci przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci:

- zaswiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamodwienia, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska;

- zaswiadczenie/ dokument rownowazny niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktérej beda
unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamodwienia spetnia okreslone wymogi
jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, potwierdzajgcych
spetnianie wymagan norm PN-EN ISO 9001, PN-EN ISO 14001, ISO 45001 lub réwnowazne aktualne w
dacie sktadania ofert.

Powyzisze obowigzki zostaty okreslone odpowiednio w pkt V1.3 tresci ogtoszenia, oraz pkt VI ppkt 1.1 i
1.2 dokumentu SWZ.

Odwotujacy podnosi, iz tres¢ ogtoszenia jak rowniez tres¢ dokumentu SWZ w aktualnym brzmieniu
stanowg naruszenie ustawy, o ktdorym mowa w zarzutach niniejszego odwotania.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy przedstawia argumentacje dotyczgcg zgdania przez zamawiajgcego
ztozenia certyfikatu (nazwanego jako zaswiadczenia/dokument) niezaleznego podmiotu zajmujgcego
sie poswiadczaniem zgodnosci dziatann wykonawcy z normami jakosciowymi. W powyzszym zakresie
odwotujacy przedstawit zarzut na tle art 105 ust 1 prawa zamoéwien publicznych (dalej PZP) w zwigzku
z ustawg o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art 106 ust 3 w zwigzku z art 16 ustawy
pzp.

Analiza tresci art 105 ust 1 nakazuje uznanie, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane charakteryzujg sie posiadaniem cech wymaganych w opisie przedmiotu
zamoéwienia lub w warunkach realizacji umowy, jak tez wskazanych jako pozadane w kryteriach oceny
ofert, zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia wraz z ofertg certyfikatu zgodnosci wydanego przez



jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub tez sprawozdania z badan wykonanych przez taky jednostke.
Oznacza to, iz podstawg zgdania certyfikatow lub innych dokumentow ktore majg potwierdzié, iz
przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego
jest okreslenie tych wymogoéw. Istotne jest aby w tresci dokumentéw postepowania zostato Scisle
okreslone czego zamawiajacy oczekuje, przy czym oczekiwania te muszg byé na tyle precyzyjnie
wyartykutowane aby dokumenty zgdane przez Zamawiajgcego mogty potwierdzic¢ te oczekiwania.
Przenoszac powyisze na stan faktyczny sprawy niniejszej nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy w
dokumentach postepowania nie przewidziat wymagan, cech lub kryteriow, ktére majg potwierdzi¢
zadane dokumenty. Zamawiajgcy wskazat jedynie szereg aktdw prawnych stanowigcych powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa regulujgcymi zasady odbioru, transportu, sktadowania i utylizacji
odpadéw medycznych. W istocie powyzisze oznacza, iz aby Swiadczy¢ ustuge objetg zamowieniem
wykonawca winien legitymowac sie odpowiednimi zezwoleniami, a nie zaswiadczeniami z certyfikacji.
W celu nalezytego $wiadczenia ustugi objetej zamodwieniem nie jest konieczne posiadanie
dokumentdw zgdanych przez Zamawiajgcego, co wiecej brak jest w dokumentach postepowania
odniesienia jakie cechy czy kryteria te dokumenty maja potwierdzi¢. Nawet gdyby Zamawiajacy takie
wymagania okreslit to bytyby one nieuzasadnione, bezpodstawne, nieproporcjonalne do przedmiotu
zamodwienia. Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego zmierzajg do ograniczenia uczciwej
konkurencji, a w najdalej idgcym przypadku do realizacji zamodwienia sprzecznie z trescig ustawy o
odpadach (art 20 ust 6 ustawy o odpadach). Odwotujacy wskazuje, iz na podobnym tle stanu
faktycznego (co prawda w uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym) Krajowa lzba Odwotawcza
wydata orzeczenie uwzgledniajgce odwotfanie w czesci dotyczgcej obowigzek ztozenia stosownych
certyfikatéw (vide wyrok KIO w sprawie KIO z dnia 27.02.2020 w sprawie KIO 295/20).

Konkludujac nalezy wskazaé, iz w zakresie powyzszym dokumenty postepowania i tres¢ ogtoszenia
stanowig o ograniczeniu konkurencji i dostepu do zamdwienia wykonawcom, ktérzy legitymujg sie
uprawnieniami do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z prawem, a jedynie z uwagi na fakt
braku certyfikacji (ktdra nie jest wymagana) nie mogg uczestniczy¢ w postepowaniu. Powyisze
potwierdza zarzuty odwotania w tym zakresie.

W zakresie drugiego zgdanego przedmiotowego srodka dowodowego odwotujgcy wskazuje, iz jako
podmiot prowadzacy spalarnie na terenie wojewddztw podlaskiego nie posiada takiego dokumentu
bowiem nie jest on dokumentem niezbednym do prowadzenia tego typu instalacji. Zaswiadczenie jest
dokumentem okreslonym w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, zas jego wydanie
nastepuje na wiosek strony. Co prawda w kodeksie postepowania administracyjnego wskazane jest, iz
zaswiadczenie powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki w terminie 7 dni, to w komentarzu do tego
przepisu czytamy wprost: ,,Dopuszczalne jest przekroczenie terminu okreslonego w art. 217 § 3 k.p.a.,
jezeli jest to uzasadnione wymogami postepowania wyjasniajgcego. Niezachowanie tego terminu, a
nawet jego wielokrotne przekroczenie moze by¢ bowiem uzasadnione koniecznoscig podejmowania
okreslonych czynnosci przez organ, jednakze w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w
wymaganym terminie, stosownie do tresci art. 36 k.p.a., organ powinien wyznaczy¢ dodatkowy termin,
podajac przyczyny zwfoki”. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iZ zgdany przez Zamawiajgcego zakres
zaswiadczenia ma potwierdzaé¢ funkcjonowanie spalarni zgodnie z prawem, co w konsekwencji
oznacza konieczno$¢ ztozenia kompleksowej dokumentacji zaktadowej obejmujacej szereg czynnikéw
majgcych wptyw na funkcjonowanie spalarni co najmniej w nastepujacym zakresie:

1. pomiary emisji gazéw i pytdw do powietrza z instalacji do unieszkodliwiania odpaddw

niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne poprzez termiczne ich przeksztatcanie.



N

okresowe pomiary emisji substancji i energii do Srodowiska.
3. pomiary emisji substancji i energii do srodowiska wykonane przez Laboratoria posiadajgce
aktualne certyfikaty akredytacji PCA.
4. wynikdw pomiarow emisji substancji i energii do srodowiska powinny zosta¢ zbadane pod kgtem
kompletnosci, przesytania wtasciwym organom ochrony sSrodowiska w ustawowych terminach.
5. Organ winien potwierdzi¢, iz pomiary, badania wykonywane sg referencyjnymi metodykami
badawczymi.
6. Nalezy przedtozy¢ dokumentacje potwierdzajgca, iz sprzet pomiarowy, badawczy posiada aktualne
Swiadectwa wzorcowania, kalibracji, sprawdzenia.
Juz sam powyzszy zakres dokumentéw jakie nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem oraz potrzeba ich zbadania
przez organ przed wydaniem zaswiadczenia wskazuje, iz pozyskanie zaswiadczenia przed uptywem
terminu sktadania ofert bedzie nierealne. Odwotujgcy wskazuje, iz w jego ocenie jako dokumenty
rownowazne Zamawiajgcy winien wskaza¢ wprost, iz wydruk z BDO (bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO)) lub protokét kontroli WIOS z ktérego bedzie
wynika¢ funkcjonowanie spalarni oraz brak naruszen i zastosowanych sankcji stanowig dokumenty
rownowazne do zgdanego zaswiadczenia. Odwotujacy wskazuje, iz wydruk BDO w sposéb najbardziej
miarodajny potwierdza funkcjonowanie spalarni bowiem stanowi on potwierdzenie przyjecia
odpadow i ich unieszkodliwienie za pomocag platformy ministerialnej funkcjonujgcej w czasie
rzeczywistym. Z kolei protokét kontroli jest dokumentem potwierdzajagcym przeprowadzenie kontroli
w spalarni, zas w przypadku gdy z jego tresci wynika brak naruszen i sankcji tym samym potwierdzone
jest funkcjonowanie spalarni zgodnie z przepisami prawa.
Natozenie na wykonawce obowigzku ztozenia zaswiadczenia bez modyfikacji wskazanej w tresci
niniejszego odwotania powoduje ograniczenia kregu wykonawcow, a tym samym ograniczenie
konkurencji. Oferte w postepowaniu nie beda mogli ztozy¢ wykonawcy, ktérzy nie dysponujg
wymaganymi przez Zamawiajgcego Srodkami podmiotowymi, pomimo tego, iz sg podmiotami
posiadajgcymi zezwolenia oraz instalacje pozwalajgce na wykonanie zamdwienia, jednakie nie
dysponujgc zaswiadczeniem nie mogg bra¢ udziatu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, iz hatozony
przez Zamawiajacego obowiagzek ztozenia dokumentu w postaci zaswiadczenia WIOS ogranicza
konkurencje, narusza zasade proporcjonalnosci postepowania, a w przedmiotowej sprawie
doprowadzi¢ moze do realizacji zamdwienia z naruszeniem zasady bliskosci okreslonej w art 20 ust 6
ustawy o odpadach w mysl ktérego: W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadow weterynaryjnych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejqgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
W mysl powyzszego w przedmiotowym postepowaniu ogranicza sie dostep do zamédwienia jedynemu
podmiotowi $wiadczgcemu ustugi spalania medycznych odpadéw zakaznych wytgcznie z uwagi na
brak zaswiadczenia WIOS. W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy moze
zosta¢ zobligowany do uniewaznienia postepowania lub realizacji zamdwienia z naruszeniem
przepisdw prawa.
Z intencji Zamawiajgcego wynika, iz gldwnym zatozeniem postepowania jest zrealizowanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie powszechnie obowigzujgcym prawem w tym wskazang w pkt Ill ppkt
6 SWZ ustawg o odpadach. Ustanawiajgc wymag ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
tresci aktualnej zamawiajacy sam spowoduje, iz ustuga bedzie realizowana z naruszeniem ustawy o
odpadach.



W Swietle powyzszego, niniejsze odwotanie jako w catosci zasadne winno zosta¢ uwzglednione w
wyniku czego tre$¢ ogtoszenia oraz dokumentu SWZ powinna zosta¢ zmieniona zgodnie z zagdaniem
odwotania.

Zataczniki:
1. KRS odwotujgcego
2. Dowdd uiszczenia optaty od odwotania w kwocie 15000zt
3. Dowdd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu
4. Dowody wskazane w odwotaniu

- tre$é ogtoszenia
- SWz
- przyktadowy wydruk BDO
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