t.6dz dnia: 2024-09-06

Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera
Swietej Teresy od Dzieciatka Jezus 8
91-348 L6dz

[nazwa zamawiajacego, adres]
WSZYSCY

ubiegajacy sie o zamodwienie

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego
w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp

Nazwa zamowienia: Ustuga gastronomiczna podczas gali z okazji Jubileuszu 70-lecia
Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego Nofera potgczonej

z otwarciem Konferencji Lodzkie Dni Medycyny Pracy

Numer referencyjny: AZAMPUB/16/24/TP

Zamawiajgcy, Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera, dziatajac na
podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, Ze uniewaznia

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq  zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego

Uzasadnienie faktyczne:

Niniejsze postepowanie obarczone jest niemozliwymi do usuniecia wadami,
uniemozliwiajagcymi zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego, ktére wskazano ponizej.
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1. Informacja z otwarcia ofert

Zamawiajacy uchybil swojemu obowigzkowi upublicznienia pelnych informacji o cenach
zawartych w ofertach zlozonych w postepowaniu, czym naruszyl postanowienia art. 222 ust. 5
pkt 2) ustawy Pzp. Jak wynika z dyspozycji ww. przepisu, informacja z otwarcia ofert
udostepniana na stronie internetowej prowadzonego postepowania, w ramach swej tresci
obowigzkowej, powinna odnosi¢ sie do cen zawartych w ofertach. W dniu 9 sierpnia 2024 r.,
niezwlocznie po otwarciu ofert, Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje z otwarcia ofert, zawierajacg zaoferowane przez wykonawcéw ceny
jedynie za zakres podstawowy zamdwienia, z pominieciem cen za zakres objety opcja.
Nieudostepnienie przez Zamawiajacego obligatoryjnych informacji o cenach zawartych
w ofertach (za zakres opcjonalny zamdwienia) stoi w sprzecznosci nie tylko z postanowieniami
art. 222 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp, ale takze narusza jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania, tj. zasade jawno$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze, ze informacje o cenach zawartych w ofertach winny by¢ udostepnione
niezwlocznie po otwarciu ofert, a od otwarcia ofert uptynat niemal miesiac, nalezy stwierdzic,
ze doszlo do istotnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, przesadzajacego o wadzie

postepowania.

2. Kryteria oceny ofert
Zamawiajacy w sposéb wadliwy okreslit kryteria oceny ofert. Zgodnie z postanowieniami
art. 242 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriéw
jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. Z ww. przepisu wynika, iz kryterium
oceny moze by¢ jedna cena, nie za$ kilka cen czy tez poszczegélne sktadniki ceny. Zamawiajacy
nie jest uprawniony do ksztattowania kryteriow oceny ofert przez dwa Kryteria cenowe.
Powyzszy sposOb interpretacji potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(np. wyroki Izby w sprawach o sygn. akt: KIO 2801/20, KIO 956/13, KIO 120/14, wydane na
gruncie wcze$niej obowiazujacego art. 91 ust. 2 ustawy pzp, jednakze zachowujace aktualnos$¢
na gruncie obowigzujacej obecnie regulacji).

Tymczasem, zgodnie z pkt 21 ppkt 21.1. SWZ, Zamawiajacy ustanowit dwa Kryteria
oceny ofert odnoszace sie do ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia, tj. kryterium 1 - cena
zamOwienia podstawowego z waga 90% oraz kryterium 2 - maksymalna cena zamowienia
wynikajacego z prawa opcji z waga 10%, tj. czyli dwa kryteria cenowe - co pozostaje
w sprzecznosci z ww. przepisem ustawy Pzp.

Zamawiajacy, na obecnym etapie postepowania, nie moze dokona¢ zmiany kryteriow
oceny ofert, gdyz zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie zmiany tresci SWZ powinny by¢

dokonywane przed uptywem terminu skiadania ofert, a w niniejszym postepowaniu, termin ten
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juz uptynat. Blad Zamawiajgcego polegajacy na wadliwym skonstruowaniu kryteriéw oceny
ofert ma wiec w aktualnej fazie postepowania charakter nieusuwalny, gdyz jego usuniecie
powodowatoby konieczno$¢ zmiany postanowien SWZ, co - jak wskazano powyzej - jest juz
niemozliwe. Wada postepowania nie moze by¢ juz wiec konwalidowana.

Kryteria oceny ofert majg kluczowe znaczenie dla wytonienia najkorzystniejszej oferty.
W zaistniatej sytuacji, niemozliwy jest wybér najkorzystniejszej oferty bez naruszenia przepisu
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby Zamawiajgcy udzielit zaméwienia z naruszeniem
bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 242 ustawy Pzp, umowa zawarta w wyniku

rozstrzygniecia niniejszego postepowania, podlegataby uniewaznieniu.

3. Stawka podatku VAT
W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy wskazat w SWZ nieprawidtowa stawke podatku

VAT. Zgodnie z przepisem art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
okreslenia w SWZ sposobu obliczenia ceny, a opis ten jest wigzacy dla wykonawcéw. Tylko
oferty, ktére zawierajg cene obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w SWZ moga by¢
przedmiotem poréwnania przez zamawiajacego w toku czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty (tak tez w Wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu, sygn. akt: 11 Ca 215/19).
Przedmiotem postepowania jest ustuga gastronomiczna, sklasyfikowana wedtug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
obejmujgca swym zakresem rdéwniez sprzedaz napoi, a wiec jako taka podlegajaca
opodatkowaniu dwiema réznymi stawkami VAT, tj. obnizong stawka VAT w wysokosci 8% na
ustugi sklasyfikowane wedtug PKWiU 56 oraz podstawowa stawke VAT w wysokoéci 23% na
sprzedaz asortymentu wskazanego w art. 41 ust. 12 f pkt. 1-3, zgodnie z art. 41. Ust. 12 f -
Stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do dostawy towaréw iswiadczenia ustug
klasyfikowanych wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwiqzane
z wyzywieniem (PKWiU 56), z wytqczeniem sprzedazy w zakresie:
1) napojéw innych niz wymienione w zatqgczniku nr 3 lub zatgczniku nr 10 do ustawy lub
w przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie, w tym ich przygotowania i podania;
2) towaréw nieprzetworzonych przez podatnika, innych niz wymienione w zatqczniku nr 3 lub
zatqczniku nr 10 do ustawy lub w przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie;
3) positkow, ktérych sktadnikiem sq towary wskazane jako wytqczone z grupowarn wymienionych
w poz. 2 i 11 zatqcznika nr 10 do ustawy.
Zamawiajgcy przygotowat i zatagczyt do SWZ formularz asortymentowo-cenowy (zat. nr 3
do SWZ), w ktérym wskazat jedng stawke podatku VAT - 23%, a zatem nieprawidtowg w $wietle

obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug
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(tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1570) i wymagat obliczenia ceny zgodnie z tym formularzem.
Po ogloszeniu postepowania, do dnia otwarcia ofert, zaden z potencjalnych oferentéow nie
zgltaszat zapytan do tresci SWZ w tym zakresie.

Réwnoczeénie, w pkt 20 ppkt 20.4 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca
zobowigzany jest zastosowal stawke VAT zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1570).

Ta rozbiezno$é w zapisach dokumentéw zamoéwienia wptyneta na tres¢ ofert ztozonych
w postepowaniu. Cze$¢ wykonawcoéw dostosowata sie¢ bowiem w pewnym zakresie do
narzuconej w ww. formularzu stawki podatku VAT, wskazujgc dwie stawki podatku VAT - 8%
i 23%. a cze$¢ nie. Przyjecie w ofertach roznych stawek VAT za ten sam element zamoéwienia
spowodowato, ze oferty sa nieporéwnywalne.

Wystepujgca wada postepowania uniemozliwia dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, gdyz wybierajgc oferte ze stawkami podatku VAT wiasciwymi w Swietle przepisow
prawa podatkowego, ale jednocze$nie niezgodnymi z trescig SWZ, w tym przyjetym sposobem
obliczenia ceny oferty (z zastosowaniem tylko jednej stawki VAT - 23%), Zamawiajgcy
naruszytby zasade przejrzystosci, ktéra wymaga, aby postgpowanie byto prowadzone w oparciu
o ustalone wczes$niej jasne reguty i wymagania.

Zamawiajacy nie moze takze dokona¢ w wybranych ofertach poprawek, Kktore
doprowadzityby do zgodnosci z dokumentami zamoéwienia, a jednocze$nie sprzecznosci
z przepisami prawa podatkowego. Nie ma tez mozliwosci dokonania poprawienia ofert w taki
sposob, aby zachowa¢ ich zgodno$¢ z trescia SWZ, przy istniejacej, powotanej powyzej
rozbieznosci w zapisach SWZ.

Zamawiajacy, na obecnym etapie postepowania, nie moze takze dokona¢ zmiany stawki
podatku VAT wskazanej w dokumentach zaméwienia, ani usuna¢ powotanych rozbieznosci
w zapisach SWZ, poniewaz, zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie zmiany tresci SWZ
mogg by¢ dokonywane jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Niniejsza wada postepowania nie podlega wiec sanowaniu na obecnym etapie.

Wskazane powyzej wady postepowania majg charakter trwaty i nieusuwalny,
co wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, ze umowa moze
podlega¢ uniewaznieniu. Jak wynika z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, mozliwos¢ stwierdzenia,
ze umowa podlega uniewaznieniu w okoliczno$ciach wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp,
nie wylacza mozliwo$ci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 KC. Niewaznos¢
taka moze zosta¢ stwierdzona takze w oparciu o art. 58 KC. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 611 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w przypadku ujawnienia naruszenia przepisow

ustawy Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci.
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Wobec zaistnienia wszystkich przestanek z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy

zobligowany jest do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Réwnocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zamierza wszczac¢ kolejne postepowanie,
obejmujace ten sam zakres zamowienia, o czym zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, poinformuje
wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu (droga

elektroniczng na wskazany w ofertach adres e-mail).

Z UPOWAZNIENIA DYREKT
INSTYTUTU MEDYCYNY PF?E@Y

im. pry /' dra med, Jerzego 'ofera
r .« .
prof fgp, Wm%wqcy

z-cd Dyrckiora ds. Medyeznych
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