Odpis wyroku
Sygn. akt: KIO 2097/22

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2022 r.

[N M

Krajowa lzba Qdwotawcza ~ w skiadzie:

e

:;::J?r‘%éw‘ddniczqcy: Anna Chudzik

i ~ = Protokelant; Adam Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dni.u;ijﬁ‘2_4 'éi'e'rpnia 2022 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawcze] w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Nefeni 8p. z 0.0, z siedzibg w szn_a:‘n.iu,

W postepowaniu prowadzonym przez Gming Opatowek,

przy udziale wykonawcy MWGC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajacegd
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

: ;orzeka':-

1. Uwzglednia odwolanie | nakazujé galmawiajacemu Zmiang warunku udziaiu
W postepowaniu dotyczacego zdolnosci tech‘nicznej lub zawodowej dla Zadania 1 (pkt
6.2.2 SWZ, sekcja V pkt 5.4 ogfoszenia 0 zaméwieniu), poprzez;
- wykresglenie wymagan dotyczgcych Ji-czby jednostek samorzadu terytorialnego, na

rzecz ktdrych wykenawca zrealizowsat lub realizuje zamoéwienia (12 oraz 300) oraz
zastapienie ich wymaganiem dysponowania do$wiadczeniem w realizacji zamowier
na rzecz nie wiecej niz 4 jednostek samorzgdu terytorialnego,

— wykreélenie wymagania dotyczgcego pochodzenia systemu  konferencyjnego
z polskiej dystrybucii;

2. Kosztami postepowania obcigza Gmineg OpatéWek i

2.1,  zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pigéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania:

2.2. zasgdza od Zamawiajacego ha rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenaécie tysiecy sto z%otyoh Zero groszy) stanowigca uzasadnione




"t 1“6!'-

koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 17 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwieth publicznych (). Dz. U. z 2022 . poz. 1710) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego dorgczenia — przysiuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowsj Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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UzasadnTenie

Zamawiajgcy — Gmina Opatowek - prowadzl w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamodwienia pn. Dostawa sprzetu : oprogramowama w ramach projektu Cyfrowa
Gmina w ramach Dziatania 5.1 Rozwaj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowef odpomosci
na zagroZenia, Wartos¢ zamowienia Jest m-mejsza- ‘niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamiéﬂvieﬁ"P’iﬁ'blidznych w dniu & sierpnia 2022 r, pod nr
2022/BZP 00294396/01.
W dniu 10 sierpnia 2022 r, wykehawca Néfeni Sp. z 0.0. whidst odwotanie wobecl
tresci specyfikacji warunkéw zaméwieﬁié‘-‘ida‘tycia'c;éj warunkéw udzialu w postepowaniu dig
Zadania 1, zarzucajac Zamawiajgcemu, naruszenie. przepiséw: art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw!
zart. 16 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy Pzp.;.ppp,r;vez..‘,o:kr:e.‘élenie w SWZ w pkt. 6.2.2. obowigzku
wykazania sie zdolnoscig zawodowg ,i,.:.t:echnicz,naj‘w sposdb nisproporcjonalny, nadmierny
| nieadekwatny do zakresu i poziomu;s]somplfikc:)wania przedmiotu zamodwienia w zakresie,
w jakim: " |
~  Zamawiajacy wymaga od wykonawcdw viykazania si¢ doswiadozeniem przy wdrozeniu
i utrzymaniu systemu oferowanego w hieproporcjonalnie duzej liczbie samorzadéw (12
lub 300, co dodatkowo pozostaje wymogiem niespojnym),

- Zamawiajacy wymaga, aby sposréd 12 wymaganych wdrozen, referencjg bylo objetych
6 wdrozen systeméw gdzie sprzet konferencyjny pochodzit z polskiego kanatu
dystrybucii. ‘

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt. 6.2.2. SWZ w zakresie
zadania 1, poprzez zastapienie obecnej fresci warunku nastepujgcy;

Oferent wykaze w postaci referencji, Ze w przeciggu ostatnich 3 lat dostarczyt | $wiadczyt
ustugi wsparcia oferowanego systemu Informatycznego do zarzgdzania pracami rady
gminy/rady miejskiej/rady miasta/sejmiku  wojewddziwa obstugujacego  funkcjonalnogé
glosowania elekironicznego dia pf?‘yf?‘fajmnfej‘ 4 samorzgdow, z czego min. dla 2 z nich
dostarczyt i wyposazyt w system konfé'reni:w'ny',zini‘egrowany Z systemem do glosowania
o wartosci wdrozenia co najmniej 80 000 zt brutto. Oferent przekaze karty katalogowe
oferowarnych produktow, '

Odwotujacy podnidst, ze sformgiowane.'prZez Zamawiajgcego wymogi dotyczace |
doswiadezenia Wykohawcy stanowig ograniczenie konkurencji | prowadzg do
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wyeliminowania wykonawcow, takich j"?‘.‘.?@,@’.,".“{‘?ffﬂ.?‘!cy: ktdrzy z powodzeniem dokonali wielu
wdrozen systeméw, ktdrych dotyczy pr;.;ed;mSthwéz postepowanie, jednak na mnigjsza skale
niz co najmniej 12 czy 300 jednostek.

Zdaniem Odwolujgcego, posta,mgwigqq[a;ﬁwz 88 niespdjne w zakresie, w jakim
odnoszg sig do liczby dokonanych wdrozen, systemu. Z SWZ wynika, ze oferent ma wykazaé
ze w ciggu ostatnich 3 lat dostarczyt i-émqq%ﬁ-us’rugi wsparcia systemu do zarzadzania
pracami rady obstugujacego funkcjonq[;qoézé;-gjosowania elektronicznego dla przynajmniej 12
samorzgdow, a jednoczesnie zamawiaj‘acy‘,wy-_r,‘rgaga wykazania dostarczenia systemu do
przeprowadzenia gltosowan oraz zarzacj"za\n-iawpr_‘aca‘mi rady (czyli takiego samego) w 300
jednostkach samorzadu terytoriainego. Zatem Zamawiajacy w tym samym obszarze
zdolnoscl zawodowej i techniczne; wymaga wykazahia referencjami dostarczenia systemu
| $wiadczenia ustug wsparcia w 12 samorzadach,a jednoczesnie wymaga przedstawienia
dowodéw na dostarczenie | utrzy\hﬁwérjli‘gjj"_f_'s_‘xiélt.emu w300 jednostkach samorzgdu

terytorialnego.

Odwolujgoy  podnidst, ze og;ekiyy_anfg;f ---:przedstawienia dowoddw  wdrozenia
[ utrzymania systemu w 300, ale takze. w12, samorzgdach, jest nieproporcjonalne do
przedmiotu zamdwienia | znaczaco utrudnia.konkurencie, nie pozwalajgc na ziloZzenie ofert
. wszystkim - wykonaweom _zdolnym ‘d,o,;.;wy};gmgnja- -Zzamowienia | --dajacym - rekojmie
prawidtowego wykonania zobowigzania. - --Wﬁka-éa{,.; ze przy duzo bardziej wymagajacych,
skomplikowanych, Czasochtonnych, a w -8zCzegolnosdci drozszych zamowieniach, jakimi sg
np. zamowienia w zakresie robdt budewainych ub skomplikowanych ustug, standardowo
wymaga sie wykazania do$wiadczeniem *W. pojedynczych budowach |ub ustugach, nie
spotyka sie wymogu odnoszgcego sie do kilkunastu, a co dopiero do kilkuset analogicznyeh
zamowien.

Odwotujgey stwierdzit, ze system, ktdrego dostarczenia wymaga Zamawiajgcy, to co
do zasady oprogramowanie, ktére wykonawcy posiadajg na state w swoich ofertach (tzw.
produkty pétkowe). ich prawidlows wdrozenie wymaga dostosowania do danego
Zamawiajgcego, co nie zmieniag zasadniczo struktury oprogramowania, a zatem nie jest to
zambwienie skomplikowane, jak takie, kidre bolega na napisaniu pod Zamawiajgcego catego
oprogramowania od podstaw. Nie wiédom'o flz'atem, czym kierowat sig Zamawiajacy
wymagajac od wykonawcow wykazania -siértak.dqzy'm doswiadczeniem we wdrozeniach tak
mato skomplikowanych. W ocenie Od.Wo’rLljg_cego. nie ma racjonalnego uzasadnienia dla
takich ograniczen konkurencyjnosci. F’o.dobnie, dostawa sprzetu konferencyjnege polega na
zakupie sprzetu na rynku | w zasadzie '67'd§p&ed'a'niu go do zamawiajacego (a nie na
samodzielne] produkgji tego sprzetu przez ‘wykonaweow). Weryfikowanie, ze taka
odsprzedaz odbyta sie prawidlowo szesé razy takze stanowi wygorowane wymagania
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wzgledem wykonawcéw, zwlaszcza ze’ razém’ Z-tym wymaganiem Zamawigjacy wigze
obowigzek wykazania, ze sprzet pochodzit Z polskiej dystrybucii. Wykonawca w odniesieniu
do sprzetu nie wykonuje zadnych ustug, Ktore ioglyby stanowi¢ o jego doswiadczenil
w pracach informatycznych, chyba ze-¥ariawigjacy chciatby wymagaé od wykonawoc’)\jv
do$wiadczenia w dokonywaniu zakupdw i WykazyWwania, ze szes$é razy wykonawcy dokonall

dobrego zakupu, co jest irracjonalne. iZhaczenié' powinno mieé dla zamawiajacego tylk‘
poprawne zintegrowanie sprzetu, niezaleZhie od tégo z jakiego kanatu dystrybucji pochodzi,
co jest elementem wdrozenia, kiéie “jést: wykazywane referencjiami. Zintegrowan
z systemem ma byé sprzet niezaleznie od fago jaki 16 sprzet, jesli spetnia wymogi OPZ co d
swoich funkeji, a jesli spetnia wymogi finkcjonaine to dodatkowo bez znaczenia pozostaj
gdzie zostal zakupiony. Dia zamawiafgcego ‘Powinny byé istotne zapisy funkcjonaln
i techniczne danego sprzetu, a nie kanat dystrybucji. Z motywu 50 preambuly do Dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z-dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwie
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18MAVE i odnoszacego sig do wykazania przestank]
braku istnienia rozsgdnych rozwigzan alternatywnych lub rozwigzan zastepczych wynika, 2
instytucje zamawiajace odwolujace sie do--tééo, wyjatku powinny przedstawi¢ powody brak1

racjonalnych rozwigzan alternatywnych lub ~zamiennych, takich jak wykorzystywanie
alternatywnych kanatéow dyst-rybucji,:réwnjez-.-».poza panstwem czlonkowskim, w ktérym
zngjduje sig instytucja zamawiajgca, Wykonawca nie znajduje takiego uzasadnienia pctr
stronie Zamawiajgcego. Nie ma zadnych- ‘uzasadnionych podstaw do ograniczania
wspolpracy wykonawcy z podmiotem w ramach rynku wspdinotowego. Swoboda przeptywu
towarbw w ramach wspdinoty europejskiej nie powinna byé ograniczana przez
Zamawiajacego. Dostep do zaméwienia powinni ofrzymac nie tylko wykonawcy, ktérzy maja
dostep do urzadzen w ramach polskiej dystrybucii, ale tez tacy, ktérzy dostarczajg sprawny
sprzet, bez ograniczen kraju pochodzenia w ramach wspolnoty.

Zdaniem Odwotujacego, okreslone przez Zamawigjgcego wymagania faworyzujg
wykonawcg MWGC Sp. z 0.0., - jak wynika z informacji na jego stronie internetowe] — wdrozyt
system w ponad 1000 jednostek samorzaddw, a takze pozostaje wylacznym dystrybutorem
w Polsce urzadzen do systemu konferencyjnego Vissonic. Opis przedmiotu zamoéwiehia
w odniesieniu do sprzetu wskazuje, Ze_OPZ’ speinig wylgcznie urzgdzenia Vissonic, a ich
wylgcznym dystrybutorem w Poisce ‘jest MWC Sp z 0.0. (na dowdd czego Odwotujacy
powotat sie na informacje ze strony mternetowej MWC Sp. z o.0. dotyczgce ilodci wdrozen
systemu w jednostkach samorzadu oraz informacje ze strony www.vissonic. pl
potwierdzajace, ze MWC Sp. z o.0. Jest Wyiacznym dystrybutorem sprzetu marki Vissonic
w Polsce).
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Odwotujgey podnidst, ze nawe;t;.-‘g-dyby Zamawiajacy twierdzit, ze zna jeszcze innych
pojedynczych wykonawcow, ktorzy sg.wstanie wykonaé umowe (np. GK Pro sp. z o.0.
reklamuje sie jako dostawca systemu w.ponad-450 jednostkach), to niezgodne z ustawag Pzp
jest takie opisanie warunkéw udziatu w: postepowaniu, kiére powoduja, ze w postepowaniu
jest w stanie wzigé udziat tylko jeden wykenawca, bgdz nawet kilku, ale jednoczesnie
niemozliwy jest udziat innych, ktérzy takze: byi'iby w stanie nalezycie wykonaé zaméwienie.
Odwotujgcy powotat sie na informacje ze strony lnternetowej GK Pro Sp. z o.0., dotyczace

liczby wdrozen systemu w jednostkach samorzadu

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy ma obowigzek podejmowania staran w celu
utatwienia matym i érednim przedsiebioreg. udziatu-w rynku zamoéwien publicznych. Za takie
dziatania z pewnoécig nalezy uznag takie formutewanie warunkéw udziaty w postepowanhiu,
aby zapewni¢ nalezyty poziom konkurencji, w szczegolnoscl wéréd  mnigjszych
przedsigbiorcow. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedienie réwniez w licznych
wyrokach Krajowe] Izby Odwotawczej:: Odwotujgey. powotat sie na wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwoéci z 13 wrzeén[a.;.Q@O?'r.z 'w sprawie C-260/04, gdzie wskazano, ze
zamawiajacy moze okreslic swoje wymagania: w sposdb, kidre spowodujg utrudnienie

konkurencji, ale wytacznie wtedy, gdy Jest to absolutme hiezbedne do realizacji jego potrzeb, -

ktore dodatkowo muszg byé potrzebarm rzeczywuscne uzasadmonyml Istotne znaczenle ma

tu zasada proporqonalnosm zgodme z ktorq srodkl podjete do reahzaql celu nie mogq'

wykraczac poza to, co jest niezbedne do osqgnlema tego celu,

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania
W catosci,

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spémia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
| korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody polegajacej na nie_uzyskaniu'- zamowienia,

Do postgpowania odwotawczego po sfron_ie' ZamaWiajqcego skutecznie przystapit
wykonawca MWC Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze ww, wykonawca zglosit przystagplenie do
postgpowania w ustawowym terminie, wykazumc mteres w rozstrzygnieciu odwotania na

korzys¢ Zamawiajgcego.
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Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny
Przedmiotem zaméwienia w zakre3|e Zadama 1 Jjest dostawa systemu
audiowizualnego (sprzetu i oprogramqwﬂqug)’_‘udo EJP_S‘?}JQ] sesji Rady Gminy (pkt 3.2 SWZ).
W punkcie 6.2.2 SWZ oraz w sekcji-V pkt: 5-»4-og%oszenia o zamowishiu Zamawiajgcy

okreslit nastepujacy warunek udZIa’ru postepowamu dotyczgey zdoinosci techniczne] lub
zawodowsj:

Oferent wykaze w postaci referencyi, ze w p:zec:eggu ostatnich 3 fat dostarczyt i $wiadczyt
ustugi wsparcia oferowanego systemu mformatycznego do zarzgdzania pracami rad)

TR

gminy/rady miejskiej/rady mfasta/sejmrku Wo;ewodztwa obstugujacego funkcjonalno$
gfosowania elektronicznego dla przynajmmej 12 samorzqdow Z ¢zego min. dla 6 z nich

dostarczyf | wyposazyt w system ‘k ‘m,‘erencwny pochodzegcy Z polskisj dystrybugji
zintegrowany z systemem do gfosowama 0 warfoscy wdroZenia co najmn/ej 80 000 zt bruﬂ‘cj
Oferent do referencji zalgczy dokiadny Wykaz dostarczonego sprzetu konferencyjnego df%
wyzej wymienionych 6 jednostek samorzqdow ferytonalnych Oferent przekaze kart
katalogowe oferowanych produkiéw. Oferent przedstavw dowody na $wiadczenie ustic
w postaci dostarczenia i utrzymania systemu mformatycznego do przeprowadzania gfosowa
oraz zarzgdzania pracami rady gmmy/rady m/ejsklej/rady miasta/rady powiatu/sejmik

wofewddztwa dla min. 300 jednostek samorze;du tefytorfalnego na dzien ztozenia oferty.

W dniu 12 sierpnia 2022 r. Zamaw;“ajgcly-_-w odpowiedzi na wniosek wykonawe
0 zmiang powyzszego warunku — udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy wymaga wykazania biezgcej obstiigi 300 usfugobiorcéw na dziers zlozenie
oferty. Wymdg, w zwigzku ze strategioznym znaczeniem systemu dia prawidlowega
I sprawnego przeprowadzania okre$lonych dia niego dziatars, podyktoﬁvany Jjest potrzebg
wdrozenia systemu o mocno ugruntowanej pozycji na rynku, jak najbardzief dopracowanego,
niezawodnego, popartego duzym, wieloletnim dodwiadczeniem dostawcy w zakresie
tworzenia, wdrozenia | wsparcia oferowanego systemu. Badania rynku wskazujg
jednoznacznie, iz w przypadku systeméw informatycznych doéwiadczenie | wislkoéd
dystrybucji sa proporcjonaine do fakosci | niezawodnodci systeméw, czego nie mozna
jednoznacznie okredlic w przypadku chociazby robdt  budowlanych. Zamawiajacy)
Jednoczednie wymaga aby Oferent Wykéééf w. bostaci referencfi, ze w przeciggu ostatnich
3fat dostarczyt | $wiadczyt ustugi Wsparaa oferowanego systemu informatycznego do
Zarzadzania pracami rady gmmy/rady mfejskiej/rady miasta/rady  powiatu/sejmikui
wojewbdziwa obstugljgoego funkc,ronafnosc gfosowama eleklronicznego dia przynajmnieji
12 samorzadéw z czego min. dla 6 z mch dostarczyf i wyposazyt w system konferencyjny
pochodzgey z polskiej dystrybucji zintegrowany z systemem do glosowania o wartodci
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wdrozenia co najmniej 80 000 z brutto kazdy. ‘Oférent do referencyi zatgczy dokfadny wykaz
dostarczonego sprzetu konferencyjneds. 'dia wyzej wymienionych 6 Jednostek samorzaddw
terylorialnych. Oferent przekaze karty katalogowe “oferowanych produktow. Zamawiajacy
stawiajgc taki wymog oczekuje aby WykonRaives Posiadat niezbedna wiedze | doswiadczenie
celem wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy uwaza ze tak postawione
wymagania nie naruszajg konkurencﬂ .‘Q’@%f;’oéci mozliwych do wdrozenia systemdéw ktére
okreéla liczba jednostek samorzgdu fé}i/fdffaf}%ego na terenie Rzeczypospolitef Polskief ktéra
wynosi 2874. Zamawiajgcy okreslajac Kériat dystrybuicji oferowanego sprzety ma na uwadze
dostep do szybkiego, profesjonainedo’ serivisy ‘naprawczego, réwniez pogwarancyjnego,
Swiadczonego wylgcznie przez oﬁcjafhj’}éh"'ébiorj'/ébWanych dystrybutoréw na terenie kraju,
dazgc tym samym do uzyskania moziiwie ]'ak"hajwiekszej niezawodno$ci | peinej gotowosei
systemu do funkcjonowania. Opis przedmiotu-zaméwienia w odniesieniu do sprzetu nie
wskaztije wytgeznie na jednego producenta-sprzety oferowanego na terenie kraju przez
oficialnych dystrybutoréw oraz nje .;-fawc;rzyguje; W Zaden sposcéb Zadnego wykonawoey
W zakresie wdrozenia systemy | dosta}ﬁn{:yr._:s,qrg@{u, bedacego przedmiotem zaméwienia, Na
rynku dostepny jest sprzet od co najmn;ejkllku producentow  spetniajgcy wymagahia
postepowania. Kazdy z wykonawcéw f;";a' 'brawo zaoferowaé sprzet spetniajgcy minimaing
funkejonalnosc i parametry okresione w'Opisie przédmiotu zamowienja.

Odwotanie zastuguje ng uwzglednienie; -

Zgodnie z art, 112 ust. 1 ‘ustawy Pzp zamawiajacy okresla warunki udziaty
W postepowaniu w sposéb proporcionalny do przedmiotu zamdwienia craz umozliwiajgcy
ocene zdoinosci wykonawey do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie Zamowienia w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczeiwej
konkurengiji oraz réwne traktowanie wykonawcdw: 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie zby Zamawigjgcy, opisujgc zaskarzony warunek udziafu w postepewaniu,
naruszyt przytoczone wyzej przepisy ustawy.

Po pierwsze, nie sposob podzielié stanowiska Zamawiajgcego | Przystepujgcego, ze
Zamawlajacy ma petng dowolnosé 'w;‘okreél'lan_iu' warunkéw udzialu w postepowaniu.
Jakkolwiek ustalenie tych warunkéw. nalezy. de Zamawiajgcego, to lege swoboda w ich
ksztaltowaniu nie jest nieograniczona.‘; ZéiﬁaWi-éjégcy zobowigzany jest tak opisaé warunki
udziaty w postepowaniu, aby umozliwiaty ohébéehe, czy wykonawca jest zdoiny nalezycie
wykona¢ zaméwienie, ale jednoczesnie — aby nie ograniczaty one niezasadnie kregu
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wykonawcow mogacych ubiegaé sig o.zaméwienie. \Warunki te muszg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia, co oznacza, ze powinny by¢ opisane na takim poziomie, ktory jest
usprawiedliwiony dbafo$cig o jakosé. i rzetelnodé -wykonania przedmiotu zamdwienia, nie
wprowadza zaé ~ nieuzasadnionego. z punktur.widzenia wykonywania przysziej umowy |-
ograniczenia w dostepie do udziatu w postgpowaniu. Opis warunkéw udziaju
w postgpowaniu musi by¢ uklerunkowany na dopuszczenle do postepowania wykonawcé\%\/

ktérzy daja rekojmie nalezytego wykonanla przysz+ej umowy | wyeliminowanie tych, ktdrygh
sytuacja podmiotowa takiej rekojmi nle daje \Nymog| ktére nie stuzg osiggnieciu tego cel
nalezy uzna¢ za nadmisrne i nlezgodne z art 112 ust 1 oraz z art. 16 pkt 11 3 ustawy Pzp.
Izba podziela stanowisko ZamaWIajacego ze nre Jest on zobowigzany dopusci¢ do udZIaiu
w postgpowaniu  wszystkich wykonawcow prowadzacych dziatalnosé w dangj branzy,
podkresienia jednak wymaga, Ze nie jESt on rowmez uprawniony do tego, aby umemozlrw:ké
ubieganie sie o udzielenie zaméwienia wykonawcom, ktérzy dysponujg potencjate

pozwalajacym je nalezycie zreallzowaé.
]

Wobec powyzszego, ustalenle warunkow udZIaiu w postepowaniu na okreSlonym
poziomie powinno mie¢ obiektywne uzasadnlenre zamaWIaJacy powinien umieé wykazaé, zé
tylko wykonawea o doswiadczeniu nne mnlejszym mz wskazane minimum moze prawicﬂowi
wykona¢ umowe. W rozpoznawane; sprawma Zamameuqcy nie przedstawit w tym zakresi
przekohujgcych argumentdw. |

Po pierwsze zauwazenia wymaga, -ze res¢ zaskarzonego warunki jest niejasna
hiespdjna i budzi watpliwosai interpnetqcyjmef., Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenid
w realizacji zaméwien na rzecz 12 jedr)pstek,-.gamqrzqdu terytorialnego, a jednoczesnie -
wykazania (blizej nieokresionymi dowodami) realizacji takich samych zaméwief na rzecz
300 jednostek. Z odpowiedzi na odwotania wynika, ze liczba 300 odnosi sie do ,,liczb))
obstugiwanych jednostek”, z kolei podczas rozprawy Zamawiajgcy sprecyzowat, ze 300
umow realizowanych ma byé na dziefi zlozenia oferty | umowy te majg dotyczyé systemu
objetego zadaniem 1.

W ocenie Izby nie tylko wymég realizowania zaméwien na rzecz 300 podmiotéw (co
Jest poziomem niespotykanie wysokim), ale réwniez na rzecz 12 podmiotéw, jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zé-mic’)wieni‘a. Nalezy zauwazy¢, 2e systemy bedgce
przedmiotem zamoéwienia nalezg do t‘yp‘o‘WycH systeméw podobnych do stosowanych
w innych jednostkach samorzadu terytohalnego Co wiecei, Zamawiajgcy nie jest gming
0 szczegbinych uwarunkowaniach, czy to’ 2e wzglqdu na wielko$¢ jednostki samorzadu
terytorialnago, liczebnoéé Rady Gmmy, czy. na mne specyficzne okalicznogei (a przynajmniej
takie uwarunkowania nie zostaly wykazane), ktore wymagatyby od wykonawcy szczegblinego
potencjalu. Mozna wiec przyjaé, ze jedli wykonawca nalezycie wykonat 4 realizacje
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podobnych zaméwien, to ma doswiadczenie. pozwalajgce prawidiowo zrealizowad obecne
zamowienie,

Zamawiajgcy w zadnej mierze nie. v\;;y-kézaigi -diaczego tylko wykonawea, ktory wykonat
12 (a tym bardziej 300 zaméwieri;).‘i.«gi-gjq,-rq}gpjm.i_g nalezytego wykonania umowy, Ze
stanowiska Zamawiajacego zdaje siewwynikac, , ze nie dokonuje on prawidiowego
rozréznienia miedzy warunkami udzia’rg;;_w postepowaniu a opisem przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy podnosit bowiem, ze sporny warunek udziaiu w postepowaniu zostat okreslony
na tak wysokim poziomie dlatego, ZG_LA-Z_Iamaw.iaj_g‘;cy chce wdrozyC system o niezawodny,
dopracowany, o ugruntowane] pozycii -na- rynku. ~Qdnoszaé sie do tego stanowiska izba
podkresla, Ze osiggnieciu powyzszego.celu. stzy- opis przedmiotu zaméwienia, w kidrym
okresla sie wymagane cechy tego przedmioty,, pqzwélajace zapewni¢ jego oczekiwang
Jakosé, a takze sposéb realizagi za_‘_méwiénia;_'.pgpowiadajqcy potrzebom zamawiajgcego.
Warunki udziatu w postepowaniu d‘o:_‘fcyczqu:natgmiast strony podmictowej, tj. potencjaiu
wykonawey (w tym przypadku doéwiagc;z-"_enia)-,‘;;_‘majqcego potwierdzaé jego zdolnosé do

wykonania zaméwienia, nie za$ cech oferowanego przedmiotu zamaowienia.

Na podobny brak rozréznienia migdzy’ funkecja warunkéw udziaty w postepowaniu
aopisem przedmiotu zaméwienia wskazlje argumentacja Zamawiajgcego dotyczaca
- wymagania, aby system konferencyjny,-t-»w=»_do$tawie ktgrego . doswiadczenie, ma mie¢
wykonawca, pochodzit z dysirybucji kllf,ajqwej;-,Zam.éwiajacy powotat sie w tym zakresie na
konieczno$¢ zapewnienia sobie szybkiego _dlo.stgp-u,,do ustug serwisowych, w tym do serwisy
pogwarancyjnego. Wskazat, ze nie moze pozwolié sobie na wysytke uszkodzonego sprzetu
poza granice kraju i dhugotrwate oczekiwanie na jego-zwrot po naprawie. Wskazaé nalezy, ze
osiggnigciu tego celu moga stuzyé poétanowienia OPZ oraz umowy, a nie warunkéw udziaty
W postepowaniu, ktére stuzg ocenie wiasciwosci podmiotowych wykonawey, a nie jakosci
oferowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Biorgc pod Uwage, ze
wymaganie, aby system konferencyjny, w dostawie ktérego doswiadczenie ma mieé
wykonawca, pochodzit z dystrybugji ,krajoWej, niewatpliwie ogranicza konkurencje,
uniemozliwiajgc skuteczne ubieganie sig 0 udzielenie zaméwienia wykonawcom, ktorzy majg
odpowiedni potencjat, jednak dostarczany przez nich w przesziosc sprzet nie pochodzit
z dystrybucji krajowsj, ten element wérun.ku halezy uznaé za nieproporcjonalny i sprzeczny

Z zasadg uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby kwestia tego, ciy istnieja na rynku inni niz Przystepujgcy wykonawcy,
ktorzy mogg spemié zaskarzony Waru'n"ek‘; L'j'c"l':zia%u' W postgpowaniu oraz ztozone na te
okolicznoé¢ dowody, nie majg rozstfzyg,éiaeego znaczenia. Wskazaé bowiem nalezy, ze
nawet gdyby istniato kilku wykonawcow: mbg'acych wykazaé spemnianie tego warunku, to
z pewnoscig  wielu wykonawcow, przy tak wygbrowanych wymaganiach, zostatoby
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pozbawionych mozliwosci ubiegania -sie..0 przedmiotowe zamowienie, mimo ze maja
odpowiedni potencjat. Zauwazenia wymaga, ze:to. nie liczba wykonawcow speiajacych

warunek jest rozstrzygajgca, ale to,. czy. okre$lona grupa wykonawcdw nie zostatd
niezasadnie uznana za niezdolnych--gio- --wyk.omania zamowienia. Moze zdarzy¢ sie, 2
warunek udziatu bgdzie mégt byé uznany -za -proporcionalny, nawet jesli moze go speic
tylko jeden wykonawca (o ile istnieja ku temu obiektywne powody uzasadniajgce okreslenle
takiego warunku), moze natomiast byé tak, ze warunek — mimo mozliwosci spefnienia go
przez kilku wykonawcow — stanowi bezpraWne ogranlczeme konkurencji. E

Biorac powyzsze pod uwage lzba nakazata Zamawiajgcemu zmiane tych elementéwFr'
warunku udziatu w postepowaniu,, -ktére - byly. przedmiotem zarzutéw, 1. obnizenie
wymaganege doswiadczenia do realizacji zamowien na rzecz nie wiscej niz 4 Jednoste
samorzadu terytoriainego (co nalezy. uznaé:za- poziom dodwiadczenia dajgcy gwaranch
nalezytej realizacji umowy) oraz rezygnacje z wymogu doswiadczenia w dostawie system
konferencyjnego z dystrybucji krajowsj. - lzba . nie sformulowana natomiast w wyrok
konkrethego brzmienia warunku, gdyz nie wszystkie jego elementy byly przedmicnternI
zaskarzenia. Zamawiajgcy ma wigec mozliwosc, aby dla niektérych z 4 wymaganych
zambwien okresli¢ (lub pozostawié¢ okreglone obecnie) dodatkowe cechy, w tym dotyczqce
wartosci zrealizowanych zaméwien. Istothe jest to, aby wymagany w warunku ca%kowﬂyl
poziom doswiadczenia nie przekraczat 4 zamdéwien, '

Wobec powy2szego orzeczono, jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1§ 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow| -
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich roziiczania oraz wysokosc | sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do' wyniku postepowania obcigzajagc kosztami

Zamawiajgcego. #2W ”"f 4 N‘
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