Kamien dnia: 2024-08-09

Gmina Kamien
Kamien 287
36-053 Kamien

[nazwa zamawiajgcego, adres]

WYKONAWCY

ubiegajacy sie o0 zamowienie

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zamoéwienia: Dostawa wyposazenia Centrum Opiekuriczo-Mieszkalnego w
Kamieniu
Numer referencyjny: UG.271.6.D.2024

Zamawiajacy, Gmina Kamien, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej
,ustawg Pzp”, informuje, ze w toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce:

Czes¢ nr 1 - Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia drobnego:

Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski
ul. Jagielloniska 2 37-200 Przeworsk

NIP 794-000-01-98

REGON: 650112537

za ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 171 949.00 brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Cena oferty miesci sie w kwocie,

jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia.

System ProPublico © Datacomp IT Strona: 1/8




Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z tagczng punktacja:

W zakresie Czeséci 1 - Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia drobnego:

Oferta
nr

Lp.

Nazwa i adres wykonawcy

Cena oferty

Punkty
Cena

Okres
gwarancji

Okres gwarancji
punkty

Punkty ogétem

13.

Firma Handlowa AKS Kazimierz
Szczygielski

Jagielloriska 2
37-200 Przeworsk

171 949.00 zt

60,00

4 lata

40,00

100,00

Pracownia Aranzacji i Wyposazenia
Whnetrz Marta Skarbiecka
Armii Krajowej 4a
35-307 Rzeszow

198 483.13 zt

51,98

4 lata

40,00

91,98

PB Tenders Jakub Pawulski
Kotomierska 1

85-568 Bydgoszcz

206 631.39 zt

49,93

4 lata

40,00

89,93

11.

Elmar Anna Karnas
3 Maja 1/3

36-030 Bltazowa

209 100.00 zt

49,34

4 lata

40,00

89,34

BENER MICHAL BENKA

WILENSKA 598/15
80-215 GDANSK

224 787.42 zt

45,90

4 |ata

40,00

85,90

MSCD Sp. z 0.0.
Bursaki 6
20-150 Lublin

229 153.92 zt

45,02

4 lata

40,00

85,02

12.

Mabit Komunikacja Wizualna Spétka
z Ograniczong Odpowiedzialnoscig
Gorki 18/3

60-204 Poznan

231 855.00 zt

44,50

4 |ata

40,00

84,50

ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Warszawska 151
25-547 Kielce

248 119.45 zt

41,58

4 lata

40,00

81,58

Logan Spétka z o. 0.
Lasowka 42
30-718 Krakow

288 046.03 zt

35,82

4 lata

40,00

75,82

14.

10.

Bydgosta Sp. z 0.0.
Fordoriska 246

85-766 Bydgoszcz

288 690.84 zi

35,74

4 lata

40,00

74,74

11.

ALDUO Sp. z 0.0.
ul. Zygmunta Mitkowskiego 3/301

30-349 Krakow

340 279.50 zi

30,32

4 lata

40,00

70,32

12,

Piasecki Andrzej
ul. Migdatowa 8 8

62-081 Chyby

384 204.03 zt

26,85

4 lata

40,00

66,85

13.

Tronus Polska Sp. z 0.0.

Ordona 2a
01-237 Warszawa

454 986.23 zt

2268

4 |ata

40,00

62,68

14.

"Drzewiarz- Bis" Sp .z 0.0.
Kardynata Wyszynskiego 46/a
87-600 Lipno

187 059.00 zt

55,15

2 lata

0,00

85,156
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Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Nr

oferty Nazwa i adres wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia oferty

Czes¢ nr 2 - Dostawa i montaz wyposazenia kuchni, pom. pomocniczych i pozostalych

Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski

ul. Jagiellonska 2, 37-200 Przeworsk

NIP 794-000-01-98

REGON: 650112537

za cene wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 44 819.00 zt brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Cena oferty miesci sie w

kwocie, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zakresie Czesci 2 - Dostawa i montaz wyposazenia kuchni, pom. pomocniczych

i pozostatych:
Oferta | LP-
e Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty Punkty Okres Okres gwarancji Punkty ogétem
Cena gwarancji punkty
Firma Handlowa AKS
Kazimierz Szczygielski 4 lata 4000 100
T 1. Jagiellonska 2 gl 60,00 '
37-200 Przeworsk
ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
3 2. ODPOWIEDZIALNOSCIA 48 122.41 zt 55,88 4 |ata 40,00 95,88
Warszawska 151
25-547 Kielce

Eimar Anna Karnas
6. 3. 3 Maja 1/3 52 398.00 zt 51,32 4 lata 40,00 91,32

36-030 Btazowa

Bydgosta Sp. z 0.0.
8. 4. Fordoriska 246 57 488.97 zt 46,78 4 lata 40,00 86,78

85-766 Bydgoszcz

Piasecki Andrzej
4. 5. ul. Migdatowa 8 8 64 898.49 zt 41,44 4 lata 40,00 81,44

62-081 Chyby

System ProPublico © Datacomp IT Strona: 3/8




Tronus Polska Sp. z 0.0.
1. 6. Ordona 2a 107 555.20 zt 25,00 4 lata 40,00 65,00
01-237 Warszawa

MSCD Sp. z 0.0.
5. 7 Bursaki 6 67 615.56 zt 39,77 4 lata 40,00 79,77

20-150 Lublin

Bistro-Rent Barbara
Dulinska
8.
ul. Jana Twardowskiego 9 s 55,20 2 lata 0,00 55,20
35-302 Rzeszow

nformacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Nr

oferty Nazwa i adres wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia oferty

Czesé nr 3 - Dostawa i montaz wyposazenia elektronicznego

Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski
ul. Jagiellonska 2, 37-200 Przeworsk

NIP 794-000-01-98

REGON: 650112537

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 11 400.00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Cena oferty miesci sig w

kwocie, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zakresie Czesci 3 - Dostawa i montaz wyposazenia elektronicznego:

Oferta

i Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty Punkty Okres Okres gwarancji Punkty ogdtem

Cena gwarancji punkty

Firma Handlowa AKS
Kazimierz Szczygielski
Jagiellonska 2
37-200 Przeworsk

11 400.00 z¢ 60 4 lata 40,00 100

ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
2. 2 ODPOWIEDZIALNOSCIA 15 270.59 zt 44,79 4 lata 40,00 84,79
Warszawska 151
25-547 Kielce

Tronus Polska Sp. z o0.0.
1. 3. Ordona 2a 38 320.65 zt 17,85 4 lata 40,00 57,85
01-237 Warszawa
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Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Nr
. oferty
\

|

Nazwa i adres wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia oferty

Czes¢ nr 4 — Dostawa i montaz sprzetu rehabilitacyjnego i pomocniczego
MSCD Sp. z o.0.

ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin

NIP: 712 347 53 94

REGON: 528581850

za cene wykonania przedmiotu zamodwienia w wysokosci 16 961.70 brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Cena oferty przekracza

kwote, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W zakresie Cze$ci 4 — Dostawa i montaz sprzetu rehabilitacyjnego i pomocniczego:

Ofrc;,-rrta Lp. Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty Punkty | Okres gwarancji | Okres gwarancji Punkty ogétem
Cena punkty
MSCD Sp. z 0.0.
4. 1. Bursaki 6 16 961.70 zt 60,00 4 lata 40,00 100,00
20-150 Lublin

Bydgosta Sp. z 0.0.
6. 2. Fordonska 246 1979052z | 5142 4 lata 40,00 91,42

85-766 Bydgoszcz

ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
2 |x ODPOWIEDZIALNOSCIA | 1939440zt | 5247 2 lata 0,00 52,47

Warszawska 151
25-547 Kielce

Piasecki Andrzej
3. 4. ul. Migdatowa 8 8 Odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP

62-081 Chyby

Firma Handlowa AKS
Kazimierz Szczygielski

2 5. Jagielloriska 2
37-200 Przeworsk

Odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP

Tronus Polska Sp. z 0.0.
1: 6. Ordona 2a Odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP

01-237 Warszawa
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Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Nr
oferty

Nazwa
| adres
wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Piasecki Andrzej
ul. Migdatowa 8
62-081 Chyby

Wykonawca Piasecki Andrzej ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby zastosowat stawke Vat 23% dla
wszystkich pozycji cz. nr 4 . Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia czy powyzsza stawka VAT jest
prawidiowa w odniesieniu do wszystkich pozycji kalkulacji cenowych. Do uptywu wyznaczonego
terminu 06.08.2024 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia. W wyjasnieniach ztozonych dnia 03.08.2024
Wykonawca poinformowal, ze ,...sprzet rehabilitacyjny jest objety 8 % VAT-em. Wykonawca
omytkowo wskazat VAT 23%. W zwigzku z powyzszym zwracam sie¢ do Zamawiajgcego o
poprawienie inng omytka na podstawi art 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wartosci VAT oraz brutto”

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP bigd w obliczeniu ceny jest podstawa do odrzuceniu oferty.
Uzycie niewlasciwej stawki podatki VAT jest uznawane za bigd w obliczeniu ceny. Krajowa Izba
QOdwotawcza potwierdza, ze zastosowanie stawki podstawowej, gdy nalezato zastosowac stawke
preferencyjng stanowi btad w obliczaniu ceny. | tak, w wyroku KIO Odwolawczej czytamy ,lzba nie
podziela stanowiska zamawiajacego, iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT
23%, za$ mozliwosé zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie za$ obowigzek wykonawcy.
Takie twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT.
Ustawodawca w art. 41 ustawy wprowadza regulacje dotyczaca stawek VAT. Obowigzkiem zas
podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslanej stawki VAT.
Okreslajac wysokosé stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez
niego towar lub $wiadczona usluga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...).
Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz w omawianym stanie
faktycznym Przystepujgcy zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna
mowic¢ o biedzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujgcego miesci sig¢ bowiem
podstawowa stawka podatkowa i jest ona nadal oferta najkorzystniejszg. Podkreslic nalezy, za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze posiuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystapienie btedu w
obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie
ma zatem znaczenia przy ocenie blednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego btedu na
ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow niezbedne jest
stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwe]
stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym, w
ocenie Izby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidtowe stanowiska Zamawiajgcego, iz
zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze byé
postrzegane jako bigd w obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujacego jest oferta najkorzystniejszg
nawet z uwzglednieniem wyzszej stawki podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wymaga zidentyfikowania btedu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki bigd zostat
zidentyfikowany i skutkowaé winien odrzuceniem oferty Przystepujgcego, niezalezenie od jego skali
czy matematycznego wymiaru (wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. Akt KIO 1966/19)".

W tej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte w czgsci 4 na podstawie art.
226 ust 1 pkt 10 PZP

Firma Handlowa
AKS Kazimierz
Szczygielski
Jagiellonska 2

37-200 Przeworsk

Wykonawca Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski, Jagielloniska 2, 37-200 Przeworsk
zastosowat stawke VAT 23% dla wszystkich pozycji cz. nr 4 . Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia czy
powyzsza stawka podatku VAT jest prawidiowa w odniesieniu do wszystkich pozycji kalkulacji
cenowych. Do uptywu wyznaczonego terminu 06.08.2024 r. Wykonawca zfozyt wyjasnienia. W
wyjasnieniach ztozonych dnia 06.08.2024 Wykonawca, stwierdzit m.in., ze stawka podatku VAT
zostata ustalona w pierwsze] kolejnosci ze stawkami VAT, jakie proponujg dystrybutorzy i
producenci od ktorych nabywa produkty.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP biad w obliczeniu ceny jest podstawa do odrzuceniu oferty.
Uzycie niewtasciwe] stawki podatki VAT jest uznawane za btad w obliczeniu ceny. Krajowa Izba
Odwotawcza potwierdza, ze zastosowanie stawki podstawowej, gdy nalezato zastosowac stawke
preferencyjna stanowi btad w obliczaniu ceny. | tak, w wyroku KIO Odwotawczej czytamy ,lzba nie
podziela stanowiska zamawiajgcego, iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT
23%, za$ mozliwosc¢ zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie zas obowiazek wykonawcy.
Takie twierdzenie Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT.
Ustawodawca w art. 41 ustawy wprowadza regulacje dotyczgca stawek VAT. Obowiazkiem zas
podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslanej stawki VAT.
Okreslajgc wysokosc stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez
niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...).
Nie sposob réwniez zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz w omawianym stanie
faktycznym Przystepujgcy zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna
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moéwi¢ o biedzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujacego miesci sie bowiem
podstawowa stawka podatkowa i jest ona nadal ofertg najkorzystniejsza. Podkresli¢ nalezy, za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym
nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w
obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie
ma zatem znaczenia przy ocenie blednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego btedu na
ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw niezbedne jest
stosowanie kryteriéw zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwej
stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym, w
ocenie Izby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidiowe stanowiska Zamawiajgceqgo, iz
zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢
postrzegane jako bitgd w obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujacego jest oferta najkorzystniejszg
nawet z uwzglednieniem wyzszej stawki podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wymaga zidentyfikowania btedu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki btad zostat
zidentyfikowany i skutkowac winien odrzuceniem oferty Przystepujgcego, niezalezenie od jego skali
czy matematycznego wymiaru (wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. Akt KIO 1966/19)".

W tej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy w czesci 4 na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 10 PZP

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a 01-237 Warszawa zastosowat stawke VAT 23%
dla wszystkich pozycji cz. nr 4 . Zamawiajacy wymagat wyjasnienia czy powyzsza stawka podatku
VAT jest prawidiowa w odniesieniu do wszystkich pozycji kalkulacji cenowych. Do uptywu
wyznaczonego terminu 06.08.2024 r. Wykonawca nie ztozy! wyjasnien.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP bigd w obliczeniu ceny jest podstawg do odrzuceniu oferty.
Uzycie niewtasciwej stawki podatki VAT jest uznawane za btgd w obliczeniu ceny. Krajowa Izba
QOdwotawcza potwierdza, ze zastosowanie stawki podstawowej, gdy nalezato zastosowac stawke
preferencyjng stanowi biagd w obliczaniu ceny. | tak, w wyroku KIO Odwotawcze] czytamy ,lzba nie
[ podziela stanowiska zamawiajgcego, iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT
23%, za$ mozliwosc¢ zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie za$ obowigzek wykonawcy.
Takie twierdzenie Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT.
Ustawodawca w art. 41 ustawy wprowadza regulacje dotyczgca stawek VAT. Obowigzkiem za$
podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreélanej stawki VAT.
Okreslajac wysokos¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez
niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystaja z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...).
Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz w omawianym stanie

Tronus Poiska faktycznym Przystepujacy zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna
4 Sp.zo.0. mowic o biedzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujacego miesci sie bowiem
. Ordona 2a podstawowa stawka podatkowa i jest ona nadal oferta najkorzystniejsza. Podkreslic nalezy, za

01-237 Warszawa | stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze posiuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekiada sie na wystapienie bledu w
obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie
ma zatem znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego biedu na
ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw niezbedne jest
stosowanie kryteriéw zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wplywu wadliwej
stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym, w
ocenie lzby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidtowe stanowiska Zamawiajacego, iz
zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢
postrzegane jako btad w obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujacego jest oferta najkorzystniejsza
nawet z uwzglednieniem wyzszej stawki podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wymaga zidentyfikowania biedu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki btgd zostat
zidentyfikowany i skutkowaé winien odrzuceniem oferty Przystepujacego, niezalezenie od jego skali
czy matematycznego wymiaru (wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. Akt KIO 1966/19)".

W tej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy w czesci 4 na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 10 PZP

Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie
zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia

przestania niniejszej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem terminu, o

ktérym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.
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Pouczenie
Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnos$ci zamawiajgcego przystugujg wykonawcom srodki

ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy

.
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