Knuréw, dnia 8 wrzesnia 2023 r.
Zamawiajacy:
Gmina Knuréw
Miejski Zakiad Gospodarki Lokalowej
i Administracji
ul. Floriana 4
44-190 Knuréw

nr postepowania: OrK.251.6.23

Informacja o uniewaznieniu postepowania
dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego
przedmiotem zamoéwienia jest robota budowlana polegajagca na wykonaniu

wewnetrznych instalacji elektrycznych awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego
budynku mieszkalno-uzytkowego w Knurowie przy ul. Stanistawa Staszica 1

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat czynnosci otwarcia ofert w dniu 06.09.2023 r. Trzy
z czterech ztozonych ofert zawieraty rozne stawki VAT dla roboty budowlanej przewidzianej do
wykonania w przedmiotowym zaméwieniu. W Swietle obecnego orzecznictwa, zadaniem
Zamawiajgcego jest zweryfikowanie poprawnosci stosowanej przez Wykonanwcow stawki
VAT i obligatoryjne odrzucenie ofert z btednie zastosowang stawkg podatku jako spetnienie
przestanki z art. 266 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn akt Il CZP 52/11
i 11 CZP 53/11 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2019 r. sygn. akt KIO
1046/19, KIO 1065/19).

Dokonanie powyzej wspomnianej weryfikacji jest niemozliwe, gdyz Zamawiajacy w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, zawart informacje dotyczaca
przeznaczenia budynku przy ul. Stanistawa Staszica 1 opisujgc go jako ,mieszkalno-
uzytkowy”, nie precyzujgc jednak udziatbw danego przeznaczenia uzytkowania.
Z dokumentacji projektowej rowniez nie mozna jednoznacznie wywiesC przedmiotowej
informaciji.



PowyZzsze dane sg istotne w Swietle koniecznosci ustalenia przez Wykonawce prawidiowe;j
stawki VAT stosowanej przy przedmiotowej robocie budowlanej, bowiem to charakter budynku
(udziat powierzchni mieszkalnej do uzytkowej) determinuje zastosowanie podstawowej stawki
VAT badz jej obnizonego wymiaru.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe
ustalenie przez Wykonawce prawidtowej stawki VAT koniecznej do zastosowania w niniejszym
postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé ztozenia ofert z réznymi
stawkami VAT, co doprowadzito do sytuacji braku poréwnywalnosci ofert. Dokonanie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie
poréwnac jest niemozliwe i naruszatoby zasade uczciwej konkurecji i réwnego traktowania
wykonawcéw, co znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 7 marca 2023 r. (sygn. akt KIO
497/23). Zawarcie umowy z ktorymkolwiek z Wykonawcow w takich okolicznosciach
doprowadzitoby do koniecznosci uniewaznienia takiej umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. Dopuszczenie do zaistnienia takiej sytuacji stanowi wadliwosé postepowania
niepodlegajgcg poprawieniu.

Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 867/22) wskazata,
ze zastosowanie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktérych
tgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi
wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada
postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie moze to by¢
jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwosc
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie, wada
ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze nie ma
mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci Zamawiajgcy uznaje, ze zostaty spetnione przestanki,
o ktérych mowa powyzej i tym samym zachodzi konieczno$é uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Postepowanie jest obcigzone uchybieniem, ktére nie moze by¢ skorygowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej
czynnosci, wada ma nieusuwalny charakter, co skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zatwierdzit:

llona Kostelecka

Dyrektor Miejskiego Zespotu
Gospodarki Lokalowej i Administracji
Kierownik Zamawiajgcego



