Brzeg, dnia 2 kwietnia 2024 r.

Podmiot prowadzacy postepowanie:
Gmina Brzeg reprezentowana

przez Burmistrza Brzegu

ul. Robotnicza 12, 49-300 Brzeg

OR-1V.042.6.2024
WSZYSCY UCZESTNICY POSTEPOWANIA

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DOTYCZACE WYJASNIEN TRESCI SWZ
| ZMIANY TRESCI SWZ
Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
pn. ,,Odbudowa nawierzchni ze sztucznej trawy na pitkarskim boisku

treningowym stadionu sportowego w Brzegu przy ul. Sportowej 1”

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy
informuje, ze w dniach 22, 25, 28 i 29 marca oraz 1 kwietnia 2024r. , wykonawcy
zwrocili sie z wnioskami o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien i
odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Wnosimy o dopuszczenie do przetargu jako rozwigzania rwnowaznego trawy o
ponizszych parametrach i dokumentach. Nadmieniamy, iz wskazane w postepowaniu
parametry wskazujg na konkretnego jednego producenta. W celu poszerzenia
konkurencyjnosci proponujemy nawierzchnie z trawy bezzasypowej sktadajgcej sie z
widkien monofilowych prostych i teksturyzowanych. Pragniemy zauwazy¢, ze
wskazane w postepowaniu zostaty parametry, ktore nie sg kluczowe i istotne dla
nawierzchni z trawy syntetycznej np. szwy/oczka, dtugosc splotu, kepki czy
perforacja. Nadmieniamy, iz parametrami kluczowymi, ktére majg wptyw na jako$¢
nawierzchni sg ilos¢ wiokien i peczkow, dtex, grubos¢ wtdkna, waga wtokna i
catkowita, podktad trawy czy metoda produkcji. Zaznaczamy réwniez, iz w trawie
monofilowej prostej i teksturyzowanej, gtbwnym wtoknem jest wtokno monofilowe

proste. Charakteryzuje sie ono duzg wytrzymatoscig i sprezystoscig. Wtdkno to jest
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odporne na zatamania i uszkodzenia Stad tez grubo$¢ czy dtex tego widkna musi
by¢ wieksza niz wiokna monofilowego teksturyzowanego. Wtdkno monofilowe
teksturyzowane jest widknem dodatkowym, ktérego zadaniem potrzymanie wtékna
prostego i jego grubosc¢ i dtex sg zawsze mniejsze. Ponadto zwracamy uwage, ze
grubos$¢ wtdkna monofilowego prostego okreslona na poziomie min. 500mikronéw
jest zawyzona. Grubosc¢ wtdkna rekomendowana i uznana za najbardziej optymalng
przez Instytut Techniki Budowlanej wynosi 300 mikronéw. Zaproponowany przez nas
parametr grubosci wtdkna jest duzo wyzszy. Wsrod dokumentoéw dla sztucznej trawy
wymagane sg nieaktualne dokumenty. Rekomendacja lub aprobata ITB byty
wydawane w przeszitosci, kiedy nie istniata zharmonizowana norma. Od dnia 1 maja
2004r. nie jest wymagane posiadanie dokumentu ITB na sztuczng trawe. Aktualnie
nie mozna juz uzyskac tych dokumentow, mozna tylko przedtuzy¢ waznos¢
istniejgcych.
Proponujemy nawierzchnie z trawy syntetycznej o ponizszych standardowych
parametrach dla traw bezzasypowych:

1. metoda produkciji- tuftowanie
podktad trawy - lateksowy
Sktad wtokien- 100% polietylen,

Rodzaj wtdkna- wtdkna monofilowe i teksturyzowane

a k~ 0N

Dtex- wtdokno monofilowe proste min. 15400, widkno teksturyzowane min.
7700

6. grubosé widkna- witbkno monofilowe proste min. 380mikrondéw , wtdkno

teksturyzowane min. 150mikronéw

7. wysokos¢ widkna-min. 30mm

8. ilo$¢ widkien min. 650.000/m2

9. ilo$¢ peczkéw min. 25000/m2

10.waga widkna min. 2800g/m2

11.waga catkowita min. 4800g/m2

12.kolor nawierzchni — zielony w min. dwoch odcieniach

13.linie: biate
Dokumenty potwierdzajgce minimalne parametry oferowanej nawierzchni z trawy

syntetycznej:
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e raport z badan laboratoryjnych wykonane przez niezalezne laboratorium
potwierdzajgce wymagane w postepowaniu minimalne parametry oferowane;j
nawierzchni;

e Karta techniczna wystawiona i potwierdzona przez producenta;

e Atest higieniczny PZH

e Dokument potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu FIFA
LICENCEE PRODUCER

Powyzsze parametry i dokumenty sg standardowymi wymaganymi dla traw
bezzasypowych.

Dopuszczenie nawierzchni o ponizszych parametrach nie wptynie na jakos¢
produktu, jedynie poszerzy konkurencyjnosc.

Zatem prosimy jak na wstepie o dopuszczenie do przetargu jako rozwigzania
réwnowaznego trawy o powyzszych parametrach i dokumentach.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

W czesci dotyczgcej minimalnych wymagan dotyczgcych nawierzchni Zamawiajacy
informuje, ze dopuszcza jako rozwigzania rownowazne trawy o parametrach jak
ponizej, co zapewni poprawe konkurencyjnosci bez znaczgcego obnizenia

oczekiwanej jakosci:

parametr jednostka wartos¢
wiokno wysokosc mm min. 30, max. 37
widkno A rodzaj wickien proste, monofilowe
grubosc wiékna um min. 360
Dtex wiokien min. 13300
materiaf wiokien PE
wiokno B rodzaj wickien teksturyzowane, monofilowe
grubosc widkna um min. 150
Dtex wiokien dtex min. 6250
materiat wiokien PE
nawierzchnia ilosé peczkow ilosé/m? min. 25000
ilos¢ widkieri ilosé/m? min. 650000
waga widkna g/m2 min. 2500
podktad materiaf osnowy PP
materiaf spodu lateks lub PU
waga cafkowita g/m2 min. 4000
sita wyciggania N min. 70
inne sposob produkcji tuftowanie
kolor zielony
kolor linii biate
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W czesci dotyczgcej przedmiotowych srodkéw dowodowych (dokumentow)
potwierdzajgcych, ze oferowana trawa odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego,
Zamawiajacy informuje, ze w tej kwestii oczekuje nastepujgcych dokumentéw:

1. Raport z badan laboratoryjnych w odniesieniu do normy PN-EN 15330-1:2014-02
potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez
Zamawiajgcego. Badanie musi by¢ wykonane przez laboratorium akredytowane
zgodnie z ISO/ICE 17025 i niezalezne od producenta trawy.

2. Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta w
oryginale.

3. Atest higieniczny PZH dla oferowanej trawy syntetycznej.

4. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje.

5. Gwarancja na oferowang nawierzchnie potwierdzona przez jej producenta
dotyczgca przedmiotowego zadania.

6. Aktualny certyfikat potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu FIFA
PREFERRED PROVIDER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER.

Pytanie nr 2:

W obecnej chwili Zamawiajgcy ma wyspecyfikowany jeden produckt ( przepisane
zostaty parametry trawy syntetycznej z karty technicznej produktu Polar NF firmy
Saltex ) i mimo uzytych okreslen w specyfikacji technicznej : ,np. Polar NF” lub
wartosci minimalnych w SWZ, to niestety zaden inny produkt innego producenta na
Swiecie nie jest w stanie spetnic¢ tych parametrow .

Ze wzgledu na powyzsze zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie rozwigzania
rbwnowaznego o parametrch jak nizej:

Trawa bezzasypowa o dwoch rodzajach widkna:

1. dtugosé widkna min 30mm max 35mm

2. ilos¢ peczkéw min 17.400/m2

3. ilos¢ wiékien min 380.000/m2

4. waga catkowita nawierzchni min 4000 g/m2

5. waga witékna min 2500 g/m2

6. podktad lateksowy

7. wiékno A — proste, monofilowe , polietylenowe o grubosci min 360 mikrondw, oraz
widkno B — teksturyzowane, monofilowe, polietylenowe o grubosci wiékna min 320

mikronow
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8. dtex wtdkno A — proste, monofilowe , polietylenowe o dtex 13 300, oraz wtékno B —
teksturyzowane, monofilowe, polietylenowe o dtex min 8000

9. fgczny dtex min 21 300

9. rodzaj trawy: 100% polietylen

10. sposéb produkciji: tuftowanie

11. kolor nawierzchni - zielony

11. wklejone w nawierzchnie - biate

12. wypetnienie piasek kwarcowy zgodnie z badaniem

13. przepuszcalnos¢ wody przez trawe min 1900mm/h

NadmieniC nalezy , Zze dla wytrzymatosci nawierzchni istotna jest miedzy innymi
grubosé widékna. Im widkno grubsze tym bardziej odporne na dziatanie promieni UV
i silne uzytkowanie przez Zawodnikow.

Zamawiajgcy wymaga, aby wtokno gérne posiadato grubos¢é min 500 mikronow, a
widkno dolne min 150 mikronéw. Produkt , ktéry proponujemy posiada wiékno
gorne 360 mikronéw, a wiékno dolne 320 mikronoéw. Widzimy , ze proponowany
produkt posiada oba wtdkna powyzej 300 mikrondw, co wptywa na ilos¢ widkien na
m2, gdyz zawsze wystepuje korelacja miedzy gruboscig wtdkna i iloscig widkien na
m2. Skoro mamy widkno dolne prawie 2 x grubsze od tego , ktére wymaga
Zamawiajacy, to logicznym jest , ze na m2 wejdzie mniej widkien — technologia i
aspekt matematyczny nie pozwala zastosowac takiej samej ilosci widkien w
przypadku widkien o grubosci 320 mikrondéw, co w przypadku wtdkna cienkiego o
grubosci 150 mikronow.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Odpowiedz tozsama do odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie nr 3:

Istotnym parametrem jest wytrzymatos$¢ peczka na wyrywanie, ktérego Zamawiajgcy
nie podaje, a jest to jeden z kluczowych parametrow (KIO Sygn. akt: KIO 525/19).
Dlatego prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat parametru sity
potrzebnej do wyrywania peczka na poziomie min 62N.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy informuje, ze bedzie wymagat parametru sity potrzebnej do wyrywania
peczka, co ilustruje tabela zamieszczona przy odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie nr 4:
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Widzac potrzeby Inwestoréw , ktdrzy budujg boiska pitkarskie z trawy syntetycznej,
domniemujemy, ze Zamawiajgcy oczekuje nawierzchni boiska z trawy syntetycznej,
ktora bedzie nawierzchnig wytrzymatg i odporng na intensywne, wielogodzinne
uzytkowanie. Wptyw na wytrzymatos¢ nawierzchni ma przede wszystkim rodzaj
witokna zastosowanego do produkcji trawy syntetycznej i jego odpornosc¢ na zuzycie.
Wytrzymatos¢ wtokna na zuzycie okresla badanie za pomocg maszyny Lisport.
Czy ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy bedzie wymagat przedtozenia raportu
potwierdzajgcego odpornos¢ widkna na zuzycie jak nize;j:

raport z badan testu Lisport na min. 180.000 cykli dla wtdkien oferowanej trawy
syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne laboratorium zgodnie z normg EN
15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na
oddziatywania” potwierdzajgcy, ze wtdkna po min. 180.000 cykli nie wykazujg
widocznych uszkodzen. Badanie ma by¢ wykonane przez niezalezne, akredytowane
laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy informuje, ze nie bedzie wymagat raportu z testu Lisport.

Pytanie nr 5:

Ze wzgledu na, to ze od 2004 roku nie sg wydawane aprobaty i rekomendacje
techniczne ITB dla traw syntetycznych, uprzejmie prosimy o ujednolicenie
przedmiotowych srodkéw dowodowych dla trawy syntetycznej zgodnie z
obowigzujgcymi standardami jak nizej:

1. Raport z badan laboratoryjnych w odniesieniu do normy EN 15330-1:2013/ PN-
EN 15330-1:2014-02 potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy
syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. Badanie musi by¢ wykonane przez
laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO/ICE 17025:2018

2. Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta,
potwierdzajgca wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla
nawierzchni w zakresie, ktéry nie zostat objety raportem z badan zgodnie z normg
EN 15330-1:2013/ PN-EN 15330-1:2014-02

3. Atest PZH dla oferowanej trawy syntetycznej

4. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje

5. Raport z badan testu Lisport na min. 180.000 cykli dla wtdkien oferowanej trawy

syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne laboratorium zgodnie z normg EN
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15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenow sportowych — narazenie trawy na
oddziatywania” potwierdzajgcy, ze wtdkna po min. 180.000 cykli nie wykazujg
widocznych uszkodzen. Badanie ma by¢ wykonane przez niezalezne, akredytowane
laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018

6. Aktualny certyfikat potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu FIFA
PREFERRED PROVIDER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Odpowiedz tozsama do odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie nr 6:

Zamawiajgcy opisat parametry sztucznej trawy w sposob bardzo rygorystyczny.
Jezeli Zamawiajgcy dokona rzetelnej analizy, to dojdzie do wniosku, ze w obecne;j
chwili ograniczyt postepowanie przetargowe, co jest sprzeczne z Ustawg Zamowien
Publicznych. Mamy nadzieje, ze Zamawiajgcy zapewni uczciwg konkurencje oraz
dopusci do ztozenia ofert przez wykonawcédw posiadajgcych nawierzchnie najwyzszej
jakosci.

Prosimy o dopuszczenie produktu rownowaznego ze sztucznej trawy IV
generacji o nastepujacych parametrach:

- wysokos¢ wtokna min. 35 mm

- ilos¢ peczkow min. 15 750/m2

- gestos¢ widkien min. 440 000/m2

- masa widkien: min. 2 500 g/m2

- masa nawierzchni: min. 4 000 g/m2

- grubo$¢ wiékna monofilowego: min. 310 mikronow

- grubos¢ widkna skreconego: min. 150 mikronéw

- dtex min. 19 300

- wytrzymato$¢ na wyrywanie peczka — min. 70 N

- przepuszczalnos¢ wody — min. 2 000 mm/h

- podktad trawy - lateksowy

- wypetnienie nawierzchni - trawa z zasypem piaskiem kwarcowym

Podkreslamy, Zze proponowane przez nas zmiany w zaden sposéb nie wptywajg na
obnizenie jakosci oferowanej nawierzchni. Zezwolenie na naszg propozycje
przyczyni sie jedynie do wiekszej konkurencyjnosci, co wptynie na uzyskanie lepszej
ceny.

Odpowiedz na pytanie nr 6:
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Odpowiedz tozsama do odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie nr 7:

Ws8réd przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy wymaga Aprobaty lub
Rekomendacji Technicznej ITB. Informujemy, Zze podstawowym dokumentem
potwierdzajgcym parametry sztucznej trawy jest raport z badan laboratoryjnych
wydany przez niezalezne laboratorium autoryzowane przez FIFA na zgodnos¢
trawy z normg EN 15330-1: 2013 - raport ten musi potwierdza¢ parametry trawy.
Prosimy o korekte wymaganych dokumentow.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Odpowiedz tozsama do odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie nr 8:

Zamawiajgcy wymaga badania powykonawcze na zgodnosc z FIFA i normg EN.
Chcielibysmy zauwazy¢, ze trawa bez zasypu |V generacji nie moze przejs¢ badan
na zgodno$¢ z wymogami FIFA ze wzgledu na nie spetnianie oporu rotacyjnego.
Jedynym badaniem powykonawczym moze by¢ potwierdzenie, ze sg spetnione
wymagania normy EN 15330. Prosimy zatem o zmiane wymogu badan
powykonawczych.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajgcy informuje, ze nie bedzie wymagat opisanego w przedmiarze robét
wykonania powykonawczego badania potwierdzajgcego zgodnos¢ parametrow
wykonanej nawierzchni z FIFA Quality Concept for Football Turf. Jedynym
wymaganym badaniem jest powykonawcze badanie potwierdzajgce zgodnosé
parametrow wykonanej nawierzchni z normg PN-EN 15330.

Pytanie nr 9:

Zamawiajacy przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) Cena (C) — 60%

2) Termin gwarancji (TG) — 40%

Whnioskujemy, aby dtugosc¢ terminu gwarancji byta nie dtuzszy niz 5 lat - zgodny z
KC, z uwagi na fakt, ze:

- ubezpieczyciele niechetnie wystawiajg zabezpieczenia w formie gwarancji
ubezpieczeniowych na tak dtugie okresy: 2,5 m-cy (realizacja) + 84 m-ce (okres
gwaranciji),

- przedmiotem zamodwienia jest odbudowa nawierzchni ze sztucznej trawy, ktéra

objeta jest
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gwarancjg producenckg nie dtuzszg niz 5 lat; trwatos¢ nawierzchni zalezy nie tylko od
jakosci jej wykonania, ale w przewazajgcej mierze od warunkéw atmosferycznych
oraz uzytkowania i konserwacji, na co wykonawca nie ma wptywu

- koszt przygotowania oferty znaczgco wzrosnie, na co wptyw ma koszt uzyskania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Whnioskujemy, aby Zamawiajgcy przy kryterium ,termin gwarancji” przyjat najkrotszy
mozliwy okres gwarancji i rekojmi udzielonej przez wykonawce — 36 miesiecy, a
najdtuzszy mozliwy okres gwarancji i rekojmi udzielonej przez Wykonawce — 60
miesiecy. W takim przypadku punktacja w tym kryterium, mogtaby sie ksztattowac
nastepujgco:

- termin gwaranciji 36 miesiecy TG — 0 pkt

- termin gwaranc;ji 48 miesiecy TG — 20 pkt

- termin gwaranciji 60 miesiecy TG — 40 pkt

Panstwa zgoda z pewnoscig przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci oraz
pozwoli Wykonawcom obnizy¢ koszty udziatu w niniejszym postepowaniu.
Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmian.

Pytanie nr 10:

Prosimy o skrécenie terminu, o ktorym mowa w §5 ust. 8 oraz ust. 13 wzoru umowy z
14/21 na 7 dni.

Okreslony przez zamawiajgcego w §5 ust. 8 oraz ust.13 wzoru umowy, 14/21 dniowy
termin, jest bardzo dtugi i, zdaniem wykonawcy, nieadekwatny do bardzo krotkiego
terminu wykonania zamowienia — 76 dni.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi o zmiane tresci SWZ w zakresie
terminu na zgtaszanie w formie pisemnej sprzeciwu lub zastrzezen do umowy z
podwykonawcg lub jej projektu oraz sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, z
dotychczasowego, na np. 7 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmian.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na fakturowanie czes$ciowe w systemie
miesiecznym?

Zmiana ta z pewnoscig przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci oraz pozwoli

Wykonawcom obnizy¢ koszty udziatu w niniejszym postepowaniu.
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Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmian.

Pytanie nr 12:

Czy zamawiajgcy ma swiadomosc, ze § 11 ust. 1 wzoru umowy, w zakresie w jakim
uzaleznia otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wczesniej prawo do
wystawienia faktury VAT, od bezusterkowego protokotu odbioru, jest sprzeczny z art.
647 k.c. i przez to jest bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)?

,Zapis umowy zawartej przez strony, mowigcy, iz odbior prac nastgpi jedynie
wowczas, gdy zostanie sporzgdzony protokoét odbioru bezusterkowego, pozostaje w
sprzecznosci z art. 647 k.c., statuujgcym obowigzek inwestora odbioru prac, zatem
zapis ten nie moze by¢ uznany za wigzgcy. Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat
ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajq - poza
art. 483 k.c. - takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skutecznosci
postanowienia umownego kreujgcego obowigzek zaptaty kary umownej podlega
zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umow (art. 3531 k.c.), obejscia
prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 1i2k.c.)”— por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r.
| ACa 253/15. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 1 kwietnia 2019 r. | AGa 183/18 wskazujgc, ze ,w Swietle art. 647 k.c. odbior
robot nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze
by¢ uzalezniony od braku wad bgdz usterek tych robot. Powotany przepis stanowi
bowiem o odbiorze robét, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robét. Wskazywanie na
konieczno$¢ odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie
ustawowym nie ustanowiono.

Przez wykonanie robo6t budowlanych rozumieé nalezy takg sytuacje, gdy roboty
zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu
ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedordbek.
Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbiér rob6t odnosi sie tylko do robét

wykonanych w catosci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia
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stanowisko, ze odbior nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaty wykonane w catosci i
nie majg zadnych wad, czyli nastgpit odbior "skuteczny".

Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robot przeciggatyby sie w czasie, a
nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne, ze roboty mogag
by¢ odebrane jedynie wéwczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami
zostato w orzecznictwie uznane za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego,
co skutkuje jego niewaznoscig jako sprzecznego z normg art. 3531 k.c.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi 0 zmiane tresci wzoru umowy w ten
sposob, ze z § 11 ust. 1 zostanie usunieta nastepujgca tresé:

,a W przypadku stwierdzenia wad podczas odbioru i wyznaczenia terminu do ich
usuniecia, podstawg wystawienia faktury VAT jest podpisany przez Zamawiajgcego
protokot odbioru wraz z podpisanym przez Zamawiajgcego protokotem
stwierdzajgcym usuniecie wad zgodnie z §10 ust. 6.”

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmian.

Pytanie nr 13:

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za op6znienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci
0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na zaptate,

- za opOznienie w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzieh opdznienia,

- z tytutu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczgc od uptywu ustalonego
terminu na rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych.

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zrownowazy prawa i obowigzki stron.
Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmian.

Pytanie nr 14:

Prosimy, aby Zamawiajgcy podszedt profesjonalnie do prowadzonego postepowania
przetargowego i aby sam sprawdzit, czy sg inni producenci sztucznej trawy
posiadajgcy parametry i dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, czy tylko
,.jedyny stuszny”. Jezeli Zamawiajgcy sam dokona rzetelnej analizy, to dojdzie do
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wniosku, ze w obecnej chwili Zamawiajgcy ograniczyt postepowanie przetargowe do
jednego produktu, co jest sprzeczne z Ustawg Zamowien Publicznych.

Prosimy o podanie do wiedzy publicznej, ktérzy producenci (oprocz
GreenTurf/Saltex) spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Wyrazamy nadzieje, ze Zamawiajgcy ostatecznie zapewni uczciwg konkurencje i
dopusci do ztozenia ofert przez wykonawcédw posiadajgcych nawierzchnie najwyzszej
Swiatowej jakosci, dlatego wnioskujemy o modyfikacje zapisdw specyfikacii i
dopuszczenie zmian w zakresie parametrow sztucznej trawy oraz urealnienie
wymaganych dokumentow do niej.

Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace sztucznej nawierzchni catkowicie
pomijajgc réznorodnos¢ oferowanych na rynku produktéw, niemalze przepisujgc w
catosci opis techniczny oraz wymagane dokumenty jednego z dostepnych na rynku
produktow. Pomimo istnienia w tym zakresie duzej konkurencji, Zamawiajgcy juz w
dacie wszczecia postepowania wskazywat (poprzez charakterystyke zamawianej
nawierzchni) na jednego producenta. Niestety Zamawiajgcy ogranicza zasady
uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia, w tym przypadku
parametry sztucznej trawy ma obowigzek upewnic sie, ze produkty o takich
parametrach (przebadane laboratoryjnie) sg ogélnodostepne na rynku i kazdy z
wykonawcdw ma mozliwos¢ wyboru produktu sposrod co najmniej trzech dowolnie
dostepnych na rynku. Jako renomowana firma zajmujgca sie nawierzchniami
sportowymi dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem rynku i Zamawiajgcy
wprowadza w btgd wykonawcow - Swiadomie, bgdz inspirowany przez osoby trzecie.
Tak opisane parametry powoduja, ze Zamawiajgcy zamyka wielu firmom mozliwo$¢
wystartowania w tym przetargu. Jezeli Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie
ogranicza w zaden sposob konkurencji - prosimy o wskazanie nazw co najmniej 3
produktéw z nawierzchnig ze sztucznej trawy o parametrach minimalnych jak
wskazane w dokumentaciji, legitymujgcej sie wszystkimi dokumentami oczekiwanymi
przez Zamawiajgcego. Wedtug naszej wiedzy tylko jeden producent posiada tak
wyspecyfikowang i legitymujgca sie zgdanymi dokumentami sztuczng trawe.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 z pézn. zm.), ,,czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.. Zas, ust. 2 art. 17
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
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poz. 1710, 1812, 1933 z pdzn. Zm.) zobowigzuje Zamawiajgcego do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w
konsekwencji naktada na zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w
sposbéb zapewniajgcy prawidtowe stosowanie przepisow ustawy Pzp. Udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamodwienia zostat okreslony w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych.

Nieuwzglednienie zmian moze narazi¢ Zamawiajgcego na konsekwencje bedgce
wynikiem kontroli odpowiednich organéw.

Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwiera¢ sie na konkurencje i
w tym celu umozliwiac sktadanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnos¢ rozwigzan
technicznych, a w konsekwenciji bra¢ pod uwage oferty oparte na rownowaznych
ustaleniach (oferty rownowazne). Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie
naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy
parametréw wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt, dziatajgc w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania
wszystkich podmiotoéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. Dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurenciji jest rowniez na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych
do wykonania zamowienia.

W odniesieniu do shockpadu, wymaganie jego konkretnych rodzaju oraz grubosci
jest wymogiem ograniczajgcym uczciwg konkurencje. Istnieje wiele systeméw traw
syntetycznych z r6znym shock padem spetniajgcych, co jest najwazniejsze,
wymagania FIFA Quality Concept for Football Turf. Okreslenie rodzaju shock padu
jest wymaganiem uzytym tylko i wytgcznie w celu zawezenia konkurenciji. Taki zapis
eliminuje wszystkie systemy zawierajgce mate elastyczng o grubosci 10mm, ktére sg
najczesciej uzywane w wiekszosci systemow nawierzchni. W zwigzku z tym prosimy
0 zmiane grubosci maty elastycznej na min. 10mm lub ewentualnie wprowadzenie
zapisu, ze typ shock padu oraz jego grubos¢ ma by¢ zgodna z badaniem
specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA — Sport lub Sports Labs Ltd.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana wymagan stawianych Wykonawcom.
Takie dziatanie przetozy sie na zwiekszong liczbe ztozonych ofert i realniejsze

wyceny wykonawcow, ktérzy bedg mogli wybra¢ odpowiednig nawierzchnie sposrod
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wiekszej liczby produktéw, a nie bedg zdani tylko na jednego producenta, ktory
ogranicza dostepnosc¢ tego produktu.

Chyba, ze Zamawiajgcy sugeruje, iz wszyscy oferenci majg przedstawi¢ oferty
wylacznie z nawierzchnig syntetyczng tego konkretnego Producenta. Jest to tamanie
zasad uczciwej konkurenciji, a co za tym idzie tamanie prawa, a konkretnie ustawy
prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy postepujgc w ten sposéb uniemozliwia
wystartowanie w tym przetargu innym oferentom, co sugeruje iz Srodki publiczne nie
sg wydatkowane w sposob uczciwy i przejrzysty.

W zwigzku z powyzszym w ramach rozszerzenia konkurencyjnosci, prosimy o
dopuszczenie ogdlnodostepnej na rynku trawy o ponizszych parametrach i
dokuemntach jako rozwigzania rownowaznego:

- sktad witdkna: polietylen (PE) 100%,

- rodzaj i przekroj widkna: widkna monofilowe (100%),

- grubo$¢ wiékna monofilowego min. 400 mikronow

- grubos¢ witdkna teksturowanego min. 145 mikronow

- wysokos$¢ widkna: min. 32 mm

- ciezar wtdkna — Dtex: min. 20 000

- gestosc¢ trawy: min. 550.000 widkien/m2,

- ilos¢ peczkow: min. 25.000/m2

- waga wtdkna: min. 3700 g/m2

- waga catkowita trawy: min. 5000 g/m2

- wyrywanie peczka po starzeniu: min. 50N

- taczenie klejone po starzeniu: min. 80/ 100mm

- kolor: 2 odcienie zieleni,

- przepuszczalnos¢ wody przez nawierzchnie min. 2400mm/h

- przepuszczalnos¢ wody przez system min. 1700mm/h

- zasyp niewielkg iloScig piasku w kwarcowego w celu stabilizacji widkna trawy.

- mata prefabrykowana min. 10mm

Dokumenty potwierdzajgce jakos¢ oferowanej nawierzchni:

a) Raport z badan dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, shock pad)
przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport
lub Sports Labs Ltd), potwierdzajgcy wszystkie wymagane parametry oraz
potwierdzajgcy zgodnos¢ systemu z normg PN-EN 15330-1:2013.

b) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)
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c) Atest PZH lub rébwnowazny dla oferowanej trawy syntetycznej.

d) Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta na te nawierzchnie.

e) Raport z badan z reakcji na ogien wykonana wg. normy EN 13501-1:2018
potwierdzajgca zakres reakcji na ogien w klasie minimum Cfl-s1.

f) dokument wydany przez akredytowane laboratorium/instytut potwierdzajacy, ze
trawa nadaje sie w 100% do recyklingu

Oferowane rozwigzanie w zaden sposoéb nie spowoduje obnizenia jakosci
budowanego boiska. Pozytywnie rozpatrujgc naszg prosbe, Zamawiajgcy jedynie
poszerza grono wykonawcow i oferentéw, a co za tym idzie, jest w stanie uzyskac¢
bardziej konkurencyjne oferty, sama jakos¢ wykonanej nawierzchni pozostaje bez
zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu na $wiecie
Preferowanych Producentow FIFA, co daje catkowitg gwarancje, ze oferowany
produkt jest najwyzszej jakoSci.

Nadmieniamy, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i jego rolg jest wybranie
oferty jak najkorzystniejszej zardwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien
tak opisac przedmiot zamdwienia, aby jak najwieksza ilos¢ oferentdw mogta
wystartowac w tym przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamdwienia potencjalnym
Wykonawcom. Zamawiajgcy winien rowniez dotozy¢ wszelkich staran aby okresli¢
wymagania w sposob nie budzgcy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci z
wytycznymi i standardami obowigzujgcymi w branzy.

Majgc powyzsze na uwadze, prosimy o przychylenie sie do naszego wniosku.
Odpowiedz na pytanie nr 14:

Odpowiedz do czesci dotyczgcej minimalnych wymagan dotyczgcych nawierzchni
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych (dokumentéw) potwierdzajgcych, ze
oferowana trawa odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego jest tozsama do
odpowiedzi na pytanie nr 1.

W czesci dotyczacej shockpadu (podbudowy) Zamawiajgcy przypomina, ze
planowane dziatania sg remontem istniejgcej nawierzchni, a zakres robo6t przewiduje
naprawe czesci podbudowy (do 15% powierzchni). Racjonalnym i logicznym zatem
jest, ze naprawa powinna by¢ wykonana w technologii jakg zastosowano przy

budowie boiska.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1i 3
oraz art. 271 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonuje nastepujgcych zmian
tresci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) oraz ogtoszenia o zamdéwieniu:

1) Zamawiajgcy zmienia tres¢ punktu 3.3. ppkt 2) SWZ:

» 2) Montaz nowej nawierzchni ze sztucznej trawy z wklejonymi liniami
petnowymiarowego boiska pitkarskiego.

Minimalne wymagania dotyczgce nowej nawierzchni ze sztucznej trawy:

parametr jednostka wartos¢
wiokno wysokosc mm min. 30, max. 37
wfokno A rodzaj wiokien proste, monofilowe
grubos¢ wiékna um min. 360
Dtex widkien min. 13300
materiaf wiokien PE
wiokno B rodzaj wiokien teksturyzowane, monofilowe
grubosc widkna um min. 150
Dtex wickien dtex min. 6250
materiaf wiokien PE
nawierzchnia ilos¢ peczkow ilosé/m? min. 25000
ilos¢ witokieri ilosé/m? min. 650000
waga wickna g/m2 min. 2500
podktad materiaf osnowy PP
materiaf spodu lateks lub PU
waga cafkowita g/m2 min. 4000
sita wyciggania N min. 70
inne sposob produkcji tuftowanie
kolor zielony
kolor linii biate

Przy realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca jest zobowigzany do
zastosowania wytgcznie takich wyrobow budowlanych, ktére zapewnig
realizowanemu obiektowi budowlanemu spetnienie wymagan podstawowych, o
ktorych mowa w art.5 ust.1 pkt.1) ustawy Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z
2021 poz. 2351) i ktore zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U.

z 2024 poz. 881) i rozporzadzen wykonawczych oraz odpowiadajg wymogom
dokumentacji projektowej oraz szczegétowym specyfikacjom technicznym wykonania
i odbioru robét. Cechy materiatéw muszg by¢ jednorodne i wykazywac zgodnos¢ z
okreslonymi wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie mogg przekraczac

dopuszczalnego przedziatu tolerancji. Jezeli w SWZ, dokumentacji projektowej,
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przedmiarach robot pojawig sie ewentualne wskazania znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, to okreslajg one minimalny standard jakosci materiatow
lub urzadzen przyjetych do wyceny. Wykonawca w takim przypadku moze
zaoferowaé przedmioty ,réwnowazne”, a obowigzek udowodnienia réwnowaznosci,
zgodnie z art. 101 ust. 4,5,6 ustawy Pzp, nalezy do Wykonawcy na etapie sktadania
oferty.”

2) Zamawiajgcy zmienia tres¢ punktu 7.5. SWZ:

» 1.5. Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych:

7.5.1. Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktorych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, dotyczgcych
oferowanej nawierzchni tj.:

1) Raport z badan laboratoryjnych w odniesieniu do normy PN-EN 15330-
1:2014-02 potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy
syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. Badanie musi by¢ wykonane
przez laboratorium akredytowane zgodnie z ISO/ICE 17025 i niezalezne od
producenta trawy.

2) Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej
producenta w oryginale.

3) Atest higieniczny PZH dla oferowanej trawy syntetyczne,;.

4) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje.

5) Gwarancja na oferowang nawierzchnie potwierdzona przez jej producenta
dotyczgca przedmiotowego zadania.

6) Aktualny certyfikat potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu
FIFA PREFERRED PROVIDER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER.

7.5.2. Zgodnie z art. 107 ust. 2, Zamawiajgcy przewiduje ztozenie lub uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych. ,,

3) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ punktu 10.2 SWZ- w zakresie terminu zwigzania

ofertg, ktory otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,10.2. Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do
dnia 8 maja 2024 roku.”

4) Zamawiajgcy zmienia tres¢ punktu 14.1 SWZ- w zakresie terminu skfadania ofert,

ktory otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Strona 17 z 18



»14.1. Zaszyfrowang oferte wraz z zatgcznikami nalezy ztozy¢ za posrednictwem

Platformy w terminie do dnia 9 kwietnia 2024 roku, do godziny 8:30.”

5) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ punktu 15.1 SWZ- w zakresie terminu otwarcia ofert,

ktéry otrzymuje nastepujgce brzmienie:

» 15.1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 9 kwietnia 2024 roku, o godzinie 9:00 za
posrednictwem Platformy, na karcie ,,Oferta/Zataczniki”’, poprzez ich

odszyfrowanie, ktore jest jednoznaczne z ich upublicznieniem.”

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielone w ramach wyjasnien
stanowig integralng czes¢ SWZ i sg wigzace dla Wykonawcow.
Na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://e-propublico.pl
zamieszczone zostaty dokumenty uwzgledniajace powyzsze zmiany tj.: SWZ
oraz ogtoszenie o zmianie ogtoszenia.
BURMISTRZ
/-1 Jerzy Wrebiak
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