UNIWERSYTECKI DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY
im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17; tel. (85)7450595, fax (85)7450595

Biatystok, 11.06.2024r.

PN-21/24/10/2
Dotyczy: przetargu nieograniczonego PN-21/24/10 Dostawa pomp insulinowych

Uniwersytecki Dzieciecy Szpitai Kliniczny w Biatymstoku zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy — Prawo
zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdZn. zm.) informuje, iz:
Postepowanie w zakresie pakietu 1, 2, 3 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt
2) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Pakiet 1, 2, 3 — odrzucenie oferty Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie natomiast z definicjg warunkéw zamdwienia zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy
PZP, nalezy przez to pojecie rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Z kolei jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy moze zadac
innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane
przedmictowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia.
Wspdlng cechg przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest to, Ze stuzg one potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug fub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacig
zamowienia (art. 7 pkt 20 ustawy PZP). Zatem w sytuacji, w ktorej ztozone zostang przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktdre swojg trescig nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriéw
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia, to oferte takg nalezy uznac za niezgodng
z warunkami zamowienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W
rozpatrywanym stanie faktycznym, istotna jest réwniez tre$¢ art. 107 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym,
jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki



dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia. Co wymaga zaznaczenia,
regulacja art. 107 ust. 2 ustawy PZP, dotyczaca uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, rozni sie
od tej przewidzianej w art. 128 ustawy PZP dla podmiotowych $rodkéw dowodowych. W przypadku
podmiotowych Srodkéw dowodowych, ich uzupetnianie jest zawsze obligatoryjne. Natomiast przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, co do zasady, nie uzupetnia sig. Mozliwe jest to wylacznie w sytuadji przewidzenia
takiej mozliwosci przez zamawiajacego, a takze w ograniczonym zakresie. Mozliwym jest bowiem wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tylko w sytuacji gdy: dany przedmiotowy
$rodek dowodowy w ogdle nie zostat ztozony lub gdy zostat on ztozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art.
107 ust. 2 ustawy PZP wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuadji
gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie zlozone i s3 kompletne, ale ich treé¢ nie potwierdza
zgodnoéci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy
$rodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z oferta, zawiera btedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego
uzupetnienia./vide: Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r., Sygn. akt: KIO 338/22/.

Zgodnie z punktem 8 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia:

Przedmiotowe $rodki dowodowe, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy wraz z oferta w celu potwierdzenia
zgodnoscdi zaoferowanych dostaw z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia:

1.1, Dokumenty potwierdzajace dopuszczenie oferowanego sprzetu do obrotu zgodnie z wymaganiami
ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 974 z pzn. zm.), t.:

1.1.1. Deklaracja zgodnosci wytwércy;

1.1.2. Certyfikat jednostki notyfikowanej (dotyczy klas wyrobu medycznege okredlonych w art. 29 ust. 5
ustawy o wyrobach medycznych).

Wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0., Ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ziozyt wymienione wyzej dokumenty,
ale ich waznos$¢ uplyneta w dniu 26.05.2024 r.

Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy PZP wyklucza wzywanie ¢ uzupetnienie przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ziozone i s3 kompletne, ale
ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajacego. Innymi stowy,
jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy, kt6ry zostat ztozony wraz z oferta, zawiera bledy (certyfikaty utracity
waznos¢ przed dniem skiadania i otwarcia ofert), nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupehienia.

Majac na wzgledzie, oferta Wykonawcy Medtronic Sp. z 0.0., podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, poniewaz jej treé¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W zakresie pakietu nr 1, 2, 3 wszystkie zloZone oferty podlegaly odrzuceniu. Z tych tez wzgledow
postepowanie o udzielenie zaméwienia podlega w zakresie pakietu 1, 2, 3 uniewaznieniu na

podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

KIEROWNIK

Sekcji Zméﬁieﬁ‘j{;bﬁcznych

mg a I\(i:iel



