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Katowice, dnia 24 paZdziernika 2022r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

COIGS. A

ul. Mikotowska 100

40-065 Katowice

tel.: (32) 757 33 50

e-mail: oferty-sh@coig.pl
KRS 92497, NIP 6340134205

reprezentowany przez pracownika: Katarzyne Ekiert

Zamawiajacy:

Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
ul. Wotoska 137

02-507 Warszawa

email: zamowieniapubliczne@cskmswia.gov.pl

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wytworzenie Platformy e-Ustug, ktéra bedzie odpowiedzialna za dostarczenie e-ustug:
e-EDM, e-Rejestracja, e-Analizy jej odbiorcom. Zamdwienie realizowane jest w ramach Projektu "e-Zdrowie w
SP ZOZ MSWiA: rozwdj nowoczesnych e-ustug publicznych dla pacjentdw" w ramach w Il osi PO PC, Dziatanie
2.1 "Wysoka dostepnos¢ i jakos$é e-ustug publicznych.” — numer CSKDZP- 2375/02/08/01/2022, dalej jako

,Postepowanie”.
Odwotanie
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,,ustawa Pzp”) wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania w zakresie Zadania nr 2.
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Zarzuty.

1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 260 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w zakresie Zadania nr 2 pomimo,
iz nie zaszty okolicznosci i nie istniejg podstawy uprawniajgce i/lub obligujgce Zamawiajgcego do

uniewaznienia Postepowania w zakresie Zadania nr 2.

Zadania.
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia Postepowania w zakresie

Zadania nr 2.

Przedmiot zamodwienia.

Przedmiotem zamdwienia sg ustugi.

Przedmiotem zamdwienia obejmuje zgodnie z SWZ wytworzenie Platformy e-Ustug, ktdéra bedzie
odpowiedzialna za dostarczenie e-ustug: e-EDM, e-Rejestracja, e-Analizy jej odbiorcom. Przedmiot
zamoéwienia zostat podzielony na dwa Zadania:

Zadanie nr 1 - Wytworzenie Platformy e-ustug odpowiedzialnej za dostarczenie e-ustug: e-EDM i e-Rejestracja
oraz integracje z Systemem Raportowo-Analitycznym.

Zadanie nr 2 - Wytworzenie Systemu Raportowo-Analitycznego odpowiedzialnego za realizacje ustugi e-Analiz
oraz integracje z Platformga e-ustug.

Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 2022/S 152-434814.

Termin na wniesienie odwotania.
Odwotujacy otrzymat zawiadomienie o czynnosci uniewaznienia, ktérg zaskarza niniejszym odwotaniem w
dniu 14.10.2022r. Whniesienie odwotania w dniu 24.10.2022r. oznacza dochowanie przez Odwotujgcego

terminu na wniesienie odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy ztozyt w zakresie Zadania nr 2 jedyng oferte. Ztozona oferta jest prawidtowa, nie podlega
odrzuceniu a Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z Postepowania. Gdyby Zamawiajgcy nie uniewaznit
Postepowania w zakresie Zadania nr 2, Odwotujacy pozyskatby przedmiotowe zamdwienie i mogt osiggngé
zysk przewidziany w zwigzku z jego realizacjg. Niewatpliwie zatem Odwotujacy ma interes we wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem zamodwienia, ztozyt
wazng oferte, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze poniesé szkode

polegajgca na nieosiggnieciu zamierzonego zysku.

Przekazanie Zamawiajgcemu odwotania.
Zgodnie z przepisem art. 514 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie przed
terminem na whniesienie odwotania, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig

odwotania.
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Uzasadnienie
Odwotujacy w pierwszej kolejnosci uznaje za konieczne przedstawic¢ najistotniejsze elementy stanu
faktycznego sprawy. W dniu 26.09.2022r. Zamawiajacy podat informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia:
Dla Zadania nr 1 — 6 800 000.00 zt brutto;
Dla Zadania nr 2 - 4 500 000.00 zt brutto.
W tym samym dniu (26.09.2022r.) odbyto sie otwarcie ofert. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, na

kazde z Zadan ztozona zostata 1 oferta:

Nr Nr

) Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty
oferty zadania

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
1 1 Aleje Jerozolimskie 179 14 756 310.00 zt
02-222 Warszawa

COIG S.A.
2 2 Mikotowska 100 7 017 150.00 zt
40-065 Katowice

W dniu 14.10.2022r. Zamawiajgcy poinformowat o:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Pentacomp w zakresie Zadania nr 1;
- uniewaznieniu Zadania nr 2 na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp:
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
(...)
3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty;”

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z w/w przepisem przestanka uniewaznienia postepowania odpada,
jezeli zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia, w szczegélnosci do
ceny najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp, nawet w razie przekroczenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia nie jest
pozostawione swobodnemu uznaniu Zamawiajgcego. Uniewaznienie postepowania na tej podstawie moze
wynika¢ tylko z obiektywnej niemozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia.
W ocenie Odwotujgcego okolicznosci przedmiotowe] sprawy wyraznie wskazujg, ze Zamawiajgcy mogt
zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia, a co wiecej kwote te zwiekszyt (i to znacznie) w
przypadku Zadania nr 1.

Odwotujacy podkresla, ze cena oferty ztozonej przez Wykonawce Pentacomp na Zadanie nr 1

przekraczata nie tylko kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie Zadania nr 1, ale
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przekraczata réwniez kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie obu Zadan facznie.
Odwotujacy ponizej prezentuje zestawienie ceny ofertowej Wykonawcy Pentacomp z kwotami jakie

Zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert jako kwoty przeznaczone na realizacje zamdwienia:

Cena oferty Wykonawcy Pentacomp: 14 756 310,00 zt
Kwota na sfinansowanie Zadanianr 1 — 6 800 00,00 zt
Kwota na sfinansowanie Zadanie nr 2 — 4 500 000,00 zt
taczna kwota na sfinansowanie Zadania 1i 2: 11 300 000,00 zt
Przekroczenie kwoty na sfinansowanie Zadania nr 1 7 956 310,00 zt
Przekroczenie facznej kwoty na sfinansowanie Zadanianr 1i 2: 3456 310,00 zt

Jak zatem wynika ze stanu faktycznego sprawy, Zamawiajgcy miat mozliwosé, aby kwote przeznaczong na
sfinansowanie Zadania nr 1 podwyzszy¢ ponad dwukrotnie, tj. o prawie 8 min ztotych do poziomu 14,7 min zt,
podczas gdy pierwotnie zaktadat na sfinansowanie tego zadania jedynie 6,8 mIn zt. Kwota zostata zatem
zwiekszona o blisko 8 min zt. Jednoczesnie Zadanie nr 2 zostato uniewaznione i to bez podania podstawy
faktycznej uniewaznienia (podana zostata tylko podstawa prawna), podczas gdy w przypadku Zadania nr 2
wymagane zwiekszenie opiewatoby na kwote 2,5 min zt.

Opisane powyzej okolicznosci Swiadczg o tym, ze kwoty podane przez Zamawiajgcego bezposrednio
przed otwarciem ofert jako kwoty przeznaczone na sfinansowanie zamdwienia byty to kwoty przypadkowe i
w rzeczywistosci tylko pozorne. Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w prowadzonym Postepowaniu juz
po otwarciu ofert, pokazujg, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie czut sie zwigzany kwotami jakie pierwotnie
podat jako kwoty na sfinansowanie zamdéwienia. Dokonujgc wyboru oferty w Zadaniu nr 1 i decydujac sie na
uniewaznienie Zadania nr 2 Zamawiajgcy catkowicie dowolnie zmienit wartosci kwot podanych przed
otwarciem ofert, co jest dowodem na to, ze podane kwoty zostaty podane tylko celem wypetnienia formalnego
obowigzku, a nie miaty charakteru realnego i nie byly to kwoty faktycznie przeznaczone na sfinansowanie
zamowienia.

Odwotujgcy zwraca uwage na sprawy odwotawcze o sygnaturach akt KIO 3004/21 oraz KIO 3811/21,
w ktérych KIO dwukrotnie uznawata za trafny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp. Cytat z wyroku KIO 3004/21:
»1zba podkresia, ze przepisy PrZamPubl nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Nie
wymaga takze udawadniania faktu braku mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej na etapie otwarcia ofert.
Jednakze zdaniem Izby w sytuacji, kiedy brak wystarczajgcej kwoty na sfinansowanie zamdwienia skutkuje
uniewaznieniem postepowania, to zamawiajgcy winien wykazac, Zze albo cena ztozonych ofert jest zbyt wysoka
- chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych umdéw we wczesniejszym okresie, Zze niezasadnym
bytoby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego zamdwienia, albo popetniono bfgd w

szacowaniu wartosci zamowienia.”
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Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp:
»1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia rdéwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni

do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

W przedmiotowej sprawie jedynym uzasadnieniem dla uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 2
jest zacytowanie przepisu art. 255 ust. 3) ustawy Pzp. Jest to zatem niewatpliwie jedynie uzasadnienie prawne
dokonanego uniewaznienia. W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy jest to uzasadnienie daleko
niewystarczajgce, poniewaz Zamawiajacy dla Zadania nr 1 byt w stanie bardzo znaczgco zwiekszy¢ kwote na
sfinansowanie zamdwienia. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze przyczyng uniewaznienia postepowania w
zakresie Zadania nr 2 bynajmniej nie byt faktyczny brak mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy po prostu zdecydowat, ze zamoéwienia w
zakresie Zadania nr 2 nie udzieli wykonawcy COIG S.A.

W ocenie Odwotujgcego, w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy zwieksza tak znaczaco kwote na sfinansowanie
Zadania nr 1 to obowigzek wyjasnienia podstaw faktycznych uniewaznienia Postepowania w zakresie Zadania
nr 2 (gdzie przekroczenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia byto zdecydowanie mniejsze)
jest tym bardziej aktualny. Tymczasem Zamawiajgcy catkowicie zaniechat podania podstawy faktycznej
uniewaznienia.

Cytat z wyroku w sprawie o sygnaturze KIO 3811/21:

LJak wynikato z tresci uzasadniania faktycznego wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r, wydanego w sprawie o
sygn. akt KIO 3004/21 kolejnym powodem uwzglednienia poprzedniego odwotania byto to, ze zamawiajgcy
owczesnie nie sporzqdzit prawidtowego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia. Izba w ww. wyroku
wskazata, ze zamawiajqcy nie przeprowadzit i nie utrwalit na piSmie, jakie dziatania podjqt celem zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamaowienia, w nietypowych okolicznosciach danej sprawy. Odwotujgcy
w uzasadnieniu zarzutow obecnego odwotania podnidst, ze réwniez uzasadnienie faktyczne kolejnej, czyli
zaskarzonej czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 21 grudnia 2021 r., nie odpowiadato ww.
wskazowkom Izby. Odnoszgc sie do tego zarzutu Izba w analizowanej sprawie stwierdzita, Ze uzasadnienie
faktyczne obecnej czynnosci uniewaZnienia postepowania okazato sie szczgtkowe, lakoniczne i nie
odpowiadato nakazom Izby wynikajgcym z wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. JuZz w poprzednim wyroku z dnia
8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Izba, odnoszgc sie do uzasadnienia
faktycznego pierwszej czynnosci uniewaznienia postepowania, wskazata, ze wykonawcy winni mie¢ mozliwos¢
zapoznania sie z wszelkimi okolicznosciami, majgcymi wptyw na tego rodzaju czynnos¢ zamawiajgcego. Izba
wytkneta zamawiajgcemu, ze brak wykazania, jakie czynnosci zamawiajgcy podjqf, aby mdc zwiekszy¢ kwote
na sfinansowanie zamowienia, ale okazaty sie one nieskuteczne, jest podstawq do uznania przez Izbe takze
zasadnosci zarzutu o braku wtasciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w informacji o
uniewaznieniu postepowania. Powyzisze spostrzezenia Izby powinny stanowi¢ dla zamawiajgcego jasng
wskazowke, jak - w okolicznosciach danej sprawy - powinno wyglgda¢ uzasadnienie faktyczne czynnosci

uniewaznienia postepowania. Izba stwierdzita, ze sporzgdzone przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosci
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uniewaznienia postepowania z 21 grudnia 2021 r., nie odpowiadato ww. zaleceniom Izby. Wywody zawarte w
uzasadnieniu sprowadzaty sie de facto jedynie do przytoczenia stanu faktycznego do wydania przez Izbe
wspomnianego wyroku i zawieraty ogdlnikowq informacje, ze gidwna ksiegowa szpitala zajeta stanowisko o
braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamdwienia do wartosci oferty najkorzystniejszej
cenowo. W szczegdlnosci w uzasadnieniu faktycznym czynnosci uniewaznienia postepowania prézno byto
szukac jakiejkolwiek informacji na temat tego, jakie powody sktonity gtowng ksiegowq do zajecia takiego
stanowiska. Na ten temat w uzasadnieniu nie podano jakichkolwiek danych. W tym kontekscie nalezato zwrdcic
uwage, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 PrZamPubl, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak
wynika z przywotanego przepisu PrZamPubl, na zamawiajgcego zostat natoZony obowiqzek nie tylko
poinformowania wykonawcy o czynnosci uniewaznienia, ale takze sporzqdzenia uzasadnienia faktycznego i
prawnego takiej czynnosci. Sporzqdzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewazniania ma donioste
znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujqg sie o motywach, jakie legty u podstaw
czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujq decyzje o

skorzystaniu lub nie ze srodkdw ochrony prawnej przystugujgcych im wobec tej czynnosci.”

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze uniewaznienie Postepowania w zakresie Zadania nr 2 oznacza, ze zadanie
to nie bedzie realizowane (przynajmniej na ten moment), tymczasem przedmiot zamdwienia Zadania nr 1
przewiduje wykonywanie pewnego zakresu prac w Scistej korelacji z Zadaniem nr 2. W szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage na kwestie, ktore staty sie przedmiotem wyjasnienn ze strony Zamawiajgcego na etapie

wyjasniania tresci SWZ:

»Pytanie 204, Dotyczy: Zafgcznik nr 9

Tres¢: W ramach zamdwienia bedzie realizowana Platforma e-Ustug umozliwiajgca udostepnianie e-ustug

uzytkownikom koricowym sktadajgca sie z nastepujgcych gtdwnych elementow:

1) e-EDM,
2) e-Rejestracja,

3) APl integracyjne z Systemem Raportowo-Analitycznym

Pytanie: Prosimy o informacje, ktora strona realizacji projektu ma wyspecyfikowa¢ zakres API integracyjne?
Czy Zamawiajgcy potwierdza, Ze to dostawca systemu raportowo-analitycznego powinien zapewnic¢ API

integracyjne w ramach realizacji Zadania 11?
Odpowiedz:

APl integracyjne ma by¢ wypracowane we wspdtpracy Wykonawcow obu czesci zamowienia. Wykonawca
czesci | bedzie zobowigzany do odczytu danych z Systemu Raportowo-Analitycznego na podstawie API
udostepnionego przez Wykonawce czesci Il ale bedzie rowniez odpowiedzialny za przekazanie wynikdw ankiety
badania satysfakcji. Szczegotowy zakres ustug udostepniany przez kazdq ze stron komunikacji zostanie

opracowany na etapie analizy przedwdroZzeniowej.
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Pytanie 205, Dotyczy: Zatgcznik nr 9

Tresc: System musi umoZliwiac prezentacje statystyk udostepnianych przez System Raportowo-analityczny dla

danej komdrki organizacyjnej, Swiadczenia zdrowotnego w szczegdlnosci:

. sredniego czasu oczekiwania

. Wynikdw oceny satysfakcji pacjentow

. sredniego czasu pobytu w szpitalu przy realizacji danej ustugi
. Liczby pacjentow ktérym byta realizowana ustuga

Pytanie: Czy Zamawiajqgcy potwierdza, Ze to dostawca systemu raportowo-analitycznego powinien zapewnic

APl integracyjne w ramach realizacji Zadania 11?
Odpowiedz:

API integracyjne ma by¢ wypracowane we wspotfpracy Wykonawcow obu czesci zamowienia. Wykonawca
czesci | bedzie zobowigzany do odczytu danych z Systemu Raportowo-Analitycznego na podstawie AP
udostepnionego przez Wykonawce czesci Il ale bedzie rowniez odpowiedzialny za przekazanie wynikéw ankiety
badania satysfakcji. Szczegdtowy zakres ustug udostepniany przez kazdq ze stron komunikacji zostanie

opracowany na etapie analizy przedwdroZzeniowej.

Pytanie nr 322, Projekt umowy Zat. 14 par 1 pkt 2.1.c

Czy Zamawiajgcy potwierdza, Ze istotq zapisu par. 1 pkt 2.1.c, jest aby dostawca platformy e-Ustug
zaprojektowat APl za pomoc+ ktérego System Raportowo-Analityczny bedzie udostepniat dane na potrzeby
platformy e-Ustug? Czy Zamawiajgcy zapewni implementacje ww. APl przez wykonawce czesci 2 tj. Systemu
Raportowo-Analitycznego? Pytanie jest o tyle istotne, Zze odrebne czesci Zamowienia mogg mie¢ dwdch réznych

wykonawcow.
Odpowiedz:

APl integracyjne ma by¢ wypracowane we wspdtpracy Wykonawcow obu czesci zamowienia. Wykonawca
czesci | bedzie zobowigzany do odczytu danych z Systemu Raportowo-Analitycznego na podstawie API
udostepnionego przez Wykonawce czesci Il ale bedzie rowniez odpowiedzialny za przekazanie wynikdw ankiety
badania satysfakcji. Szczegdtowy zakres ustug udostepniany przez kazdq ze stron komunikacji zostanie

opracowany na etapie analizy przedwdroZeniowej.”

Wykonawca Zadania nr 1 z pewnoscig wycenit czynnoSci wymagajgce wspotpracy z wykonawca
Zadania nr 2 w swojej ofercie. Zamawiajacy teoretycznie moze zatem w ramach wynagrodzenia za Zadanie nr
1 niezasadnie ponies¢ koszty wycenionych w ramach Zadania nr 1 czynnosci, ktére faktycznie nie zostang
wykonane, poniewaz Zadanie nr 2 nie bedzie realizowane. W sytuacji natomiast, gdyby Zamawiajacy ogtositby

nowe postepowanie na zakres zamdwienia z Zadania nr 2, to wskutek rozstrzygniecia obecnego Postepowania,
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Wykonawca Pentacomp znalaztby sie w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji, poniewaz jest juz wykonawca
Zadania nr 1 i nie musiatby w cenie oferty na Zadanie nr 2 uwzgledniaé kosztéw wspétpracy i integracji z
rozwigzaniem dostarczonym przez wykonawce Zadania nr 1. W takim stanie rzeczy najprawdopodobniej przy
powtdrzeniu postepowania na zakres Zadania nr 2 efektem bytoby udzielenie zamdwienia na caty zakres
projektu (Zadania nr 1 i nr 2) Wykonawcy Pentacomp.

Odwotujacy wskazuje, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
wyjatkiem od zasady. Zasadg jest, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w celu
udzielenia zamdwienia. Jako wyjatki od reguty, wszystkie podstawy uniewaznienia postepowania powinny by¢
wyktadane w sposéb zawezajagcy. W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy dowolnie, a wiec btednie
zastosowat podstawe uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, co
skutkowato koniecznoscig wniesienia niniejszego odwotania. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy po prostu
podjat decyzje o nie udzieleniu zamdwienia w zakresie Zadania nr 2 Odwotujagcemu. Podstawa uniewaznienia
postepowania art. 255 pkt 3) ustawy Pzp jest podstawa jedynie formalng i nie przystaje do okolicznosci stanu
faktycznego, z ktérego w sposdb jednoznaczny wynika, ze Zamawiajgcy ma mozliwosé (czyli moie w

rozumieniu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp) zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia. Taka

mozliwos¢ przesadza natomiast o tym, ze uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 2 zostato
dokonane z naruszeniem przepisu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotfania i zasgdzenie

Odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego.

Zataczniki:
1. KRS Odwotujacego;

2. Petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4

Dowadd przekazania Zamawiajgcemu odwotania.

W imieniu Odwotujgcego:

Signed by /
Podpisano przez:

Katarzyna Ewa
Ekiert

Date / Data:
2022-10-24 15:28
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