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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
z art. 260 ust, 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowieri publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320) dalej jako "Pzp”
"ustawa Pzp",

dotyczy: postepowania o zamdwienie publiczne udzielanego jako cze$¢ zamdwienia na ustugi, w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, pn. Ustugi hotelowe dla gosci
Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN, z zastosowaniem prawa opcji zgodnie
z art. 441 Pzp.

Szanowni Panstwo,
uprzejmie informuje, iz Zamawiajgcy uniewaznit ww. postepowanie z powodu braku $rodkéw na
zakup, zgodnie z ustaleniami art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie uniewaznienia

W postepowaniu wptynety cztery oferty. Trzy Oferty (Wykonawcow: Hotel Jan III Sobieski -Oferta
nr 1, Nadryst Investments -Oferta nr 2, Delta Tour sp. z 0.0.-Oferta nr 3) podlegaja odrzuceniu a cena
pozostatej w postepowaniu Oferty (Wykonawcy: PRO COMPLEX Grupa Dominik Skiba -Oferta nr 4)
przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na zakup.

Wykonawca PRO COMPLEX Grupa Dominik Skiba ztozyt Oferte w kwotach (brutto):
> za cene oferty (doba hotelowa) 723,60 zt, za zaméwienie podstawowe (50 déb hotelowych) 36

180,00 z,
> za zamdwienie opcjonalne (400 déb hotelowych) 289 440,00 zt brutto,
» tgcznie (maksymalne wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy) 325 620,00 zi.

Zamawiajacy na realizacje zamdwienia przeznaczyt kwoty (brutto):
» na zaméwienie podstawowe, w wysokosci 33 400,00 zt brutto (za dobe hotelowg 668 zt),
> na zamdwienie opcjonalne, w wysokosci 267 200,00 zt brutto,
> fgcznie za zamowienie podstawowe i opcjonalne, w wysokosci 300 600,00 zt brutto.

Po przeanalizowaniu mozliwosci zwiekszenia srodkéw na zakup Zamawiajgcy ustalit, ze nie moze ich
w ogole zwiekszy¢ o jakgkolwiek kwote, w szczegdlnosci do ceny Oferty, ktora po ponizszym odrzuceniu
Ofert nr 1 i nr 2 i nr 3 mogtaby potencjalnie zosta¢ uznana za Ofertg najkorzystniejsza.

Informacje o odrzuceniach
Oferta nr 1 Wykonawcy: Hotel Jan III Sobieski sp. z 0.0.; podlega odrzuceniu jako ztozona przez
Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, zgodnie z ustaleniami art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.

a) ustawy Pzp.
i
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Oferta nr 2 Wykonawcy: Nadryst Investments sp. z 0.0; podlega odrzuceniu jako ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, zgodnie z ustaleniami art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a) ustawy Pzp.
Uzasadnienie wykluczenia

Wykonawcy: Nadryst Investments Sp.z 0.0. oraz Hotel Jan III Sobieski Sp. z 0.0. podlegajg wykluczeniu
na podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, stosownie do ktérego: ,Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce: 5) jezeli zamawiajacy moze stwierdzic, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;”, a ich oferty podlegajg odrzuceniu, na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i ¢) ustawy Pzp, w my$| ktdrego: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata
ztozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...) c) ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeri;”.

Ww. Wykonawcy nalezg do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (pod tym pojeciem, zgodnie z art. 4 pkt 14) przywotanej
ustawy, nalezy rozumiec: ,wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy s kontrolowani w sposdb bezposredni
lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce;"”), gdyz:
stosownie do informacji z KRS,

(1) jedynym Prezesem (w przypadku Nadryst Investments Sp. z 0.0.) / jedynym Cztonkiem Zarzadu (w
przypadku "HOTEL JAN III SOBIESKI" Sp. z 0.0.) w przypadku obydwu ww. Wykonawcdéw jest ta sama
osoba — ,1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WENAAS 2.Imiona LARS 3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia 51041919154, ----";

(2) jedynym Prokurentem samoistnym obydwu ww. Wykonawcdw jest ta sama osoba — ,1.Nazwisko
ZBOROWSKI 2.Imiona DANIEL 3.Numer PESEL lub data urodzenia 74082401112, ----- 4.Rodzaj prokury
PROKURA SAMOISTNA”;

(3) jedynym wspdlnikiem Wykonawcy Hotel Jan III Sobieski sp. z 0.0. jest: ,WENAAS HOTELS GERMANY
AS” a Wykonawcy Nadryst Investments sp. z o0.0. jest WENAAS HOTELS EUROPE A/S, nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze ww. osoby prawne posiadajgce w nazwie (firmie) przywofanie nazwiska
Prezesa / Cztonka Zarzadu obu ww. spotek.

Na fakt, ze oferty ww. Wykonawcdw nie zostaty przygotowane niezaleznie, oprdécz informacji z KRS,
wskazujg rowniez nastepujgce okolicznosci:

(1) obydwie oferty, jak rowniez wszelkie pisma, w szczegolnosci odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego w imieniu ww. obydwu Wykonawcow podpisywata ta sama osoba — Daniel Zborowski;
(2) w obydwu ofertach, jako sobg do kontaktdw zostata wyznaczona ta sama osoba — Barbara
Wieczorek, barbara.wieczorek@radisshotels.com , ktora — stosownie do jednakowych wyjasnien ww.
Wykonawcdw z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (data ztozenia poprzez portal) pracuje na rzecz obydwu ww.
Wykonawcdw, tj.: ,Barbara Wieczorek, ktdra zlozyta obie oferty jest zatrudniona, aby reprezentowac
oba obiekty, stad widnieje jej adres e-mail na ofertach z powyzszych hoteli.”.

Powyzsze ustalenie Zamawiajgcego potwierdzajg wyjasnienia z dnia 13 wrzesnia 2024 r. ww.
Wykonawcdw, w ktdrych zostato wskazane jednoznacznie, ze: ,nie mozemy wykazac iz Nadryst
Investments Sp. z 0.0. oraz Hotel Jan III Sobieski Sp. z 0.0. nie nalezg do jednej spotki kapitatowej. Jak
zostato wskazane w wezwaniu, oba obiekty nalezg do ,WENAAS HOTELS GERMANY AS” i s3
reprezentowane przez Daniela Zborowskiego”.

Jednoczesnie, ww. Wykonawcy — pomimo wezwania ich przez Zamawiajgcego pismami z dnia 12
wrzesnia 2024 r. (oznaczenie sprawy: AZP-261-24/2024) — nie wykazali, ze przygotowali ztozone oferty
w przedmiotowym postepowaniu niezaleznie od siebie, w szczegdlnosci nie ztozyli — wskazanego w ww.
pi$mie Zamawiajacego — ,dokumentéw lub informacji potwierdzajacych przygotowanie oferty, (...) w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej”.

Za powyzsze dokumenty lub informacje, potwierdzajgce niezalezne przygotowanie ofert, nie mozna
uzna¢ gotostownego, lakonicznego i nie popartego zadnym dowodem stwierdzenia, zamieszczonego —
w jednakowych pismach ww. Wykonawcow z dnia 16 wrzesnia 2024 r., ze: ,,Oferty zostaty przygotowane
niezaleznie od siebie i zgodnie z politykg cenowg oraz zatozeniami budzetowymi na rok 2025.".

Podniesiona w wyjasnienia ww. Wykonawcow z dnia 16 wrzesnia 2024 r. okolicznos¢ ze: ,Oferty
zostaty ztozone w taki sposdb z niewiedzy i niedoinformowania pracownika. Hotel sktadajac oferte nie
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kierowat sie ztg wolg” nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej i mogacej by¢ poczytang na
okolicznos¢ dopuszczalnosci ztozenia oferty przez dwdch Wykonawcow nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, w braku wykazania niezaleznego ztozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto Oferta nr 1 Wykonawcy: Hotel Jan III Sobieski sp. z 0.0. podlega réwniez odrzuceniu z art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp gdyz Wykonawca, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi nie wykazat, ze cena
ztozonej przez niego oferty nie zawiera razaco niskiej ceny.

Wykonawca zaoferowat cene catkowitg oferty nizszg o 32,76 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert i zostat dnia 12.09.2024 r. wezwany do wyjasnien na podstawie art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawca: Hotel Jan III Sobieski Sp. z 0.0. nie wykazat, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi
(ciezarowi dowodu), ze cena ztozone przez tego Wykonawce oferty nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia z dnia 13 wrzesnia 2024 r. majg charakter ogdlny oraz nie zawierajg zadnych dowoddw,

(pomimo takiego wymagania, wyartykutowanego wprost w wezwaniu Zamawiajgcego kierowanym do
tego Wykonawcy o wyjasnienie ceny ztozonej oferty), potwierdzajgcych fakt, ze zaproponowana cena
zawiera wszystkie koszty oraz zapewnia uzyskanie stosownego zysku (w szczegolnosci kosztorysu wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi przyjete zatozenia kosztorysowe i warto$¢ planowanego do
osiggniecia zysku).
Majac na uwadze powyzsze, oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, na podstawie ktorego: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;” w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp, stosownie do ktérych: ,5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Oferta nr 3 Wykonawcy: Delta Tour sp. z 0.0.; podlega odrzuceniu jako oferta Wykonawcy, ktory nie
ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, zgodnie z ustaleniami art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia
Nazwa hotelu ,Prezydencki” zaoferowanego przez Wykonawce nie figuruje w Rejestrze CWOH a w
Ofercie znajduje sie jedynie informacja ,Hotel Prezydencki (dawniej hotel Marriott, firma LIM sp. z o.0.
sp. k.)".
W Centralnym Wykazie Obiektdw Hotelarskich, samodzielnie pobranym przez Zamawiajgcego, pod ID:
CWOH/1465011/2021/05/1734 widnieje ten sam adres co podany w Ofercie ale nazwa hotelu jest inna
,Marriott”.
Zamawiajgcy w dniu 12.09.2024 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o Wyijasnienia ,czy zaoferowany przez
Wykonawce hotel jest w kategorii 5-gwiazdkowej (¥*****) oraz czy oferowany Hotel jest faktycznie
wpisany do rejestru CWOH co bylo wymagane w SWZ". W odpowiedzi otrzymat od Wykonawcy
o$wiadczenie wiasne, iz ,Warsaw Presidential Hotel (do niedawna hotel Marriott) zachowat wszystkie
elementy niezbedne do uzyskania przez hotel kategorii 5*”.
Zamawiajacy w tym przypadku jako dowodu nie moze przyjaé wytgcznie o$wiadczenia Wykonawcy o
powyzszej tresci, jak réwniez niewystarczajgce (a przede wszystkim nie poparte dowodami) sg
wyjasnienia Wykonawcy: Delta Tour Sp. z 0.0. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Zamawiajacy jest zwigzany
postanowieniami SWZ, stosownie do ktorych potwierdzenie statusu oferowanego przez Wykonawce
obiektu jako hotelu oraz jego kategorii (tzw. liczby gwiazdek) jest dokonywane w oparciu o rejestr —
Centralny Wykaz Obiektow Hotelarskich.
Nalezy zatem uznaé, ze Wykonawca nie wykazat, na podstawie wymaganych przedmiotowych Srodkow
dowodowych, jak rowniez w ramach zlozonych wyjasnien (ktére nie zostaty poparte zadnymi
dowodami), ze zaoferowany w ofercie ,Hotel Prezydencki” jest zarejestrowany w Centralnej Wykazie
Obiektow Hotelarskich jako hotel pieciogwiazdkowy.
W zaistniatej sytuacji nalezy przyjaé, iz z punktu widzenia formalnego zastosowania postanowien SWZ,
Zamawiajacy nie otrzymat przedmiotowego $rodka dowodoweqo, tj. nie jest w stanie samodzielnie
pobrac z rejestru tabelarycznego udostepnionego na stronie https://turystyka.gov.pl/cwoh, wpisu do
Centralnego Wykazu Obiektéw Hotelarskich lub ewentualnie innego réwnowaznego $rodka
dowodowego dla Hotelu o nazwie ,Prezydencki”, a w konsekwencji ustali¢, ze oferowany obiekt
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spetnia wymagania Zamawiajacego oraz posiada deklarowang liczbe gwiazdek (stuzgca potwierdzeniu

zaréwno zgodnoéci oferty z warunkami zamowienia, jak rowniez przyznaniu dodatkowych punktéw w

poza cenowym kryterium oceny ofert).
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