Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

KZP

Warszawa, dnia 19 grudnia 2022 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-76 Warszawa

Odwotujacy:
Globalterm Sp. z 0. o.

ul. Magazynowa 13b/74, 02-652 Warszawa

Numer KRS: 0000857726

reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego, r.pr. Mateusza Pajaka
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy

e-mail: dziembinski@kzp.net.pl oraz mpajak@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Powiat Starachowicki

ul. dr Wiadystawa Borkowskiego 4, 27-200 Starachowice
NIP 664-19-34-337; REGON 291009395

email: starostwo@powiat.starachowice.pl

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://e-propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=651ff69e-4995-47b2-
8b53-9d57ab7ddb8b

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym pn.:
Wykonanie prac projektowych oraz rob6t budowlanych w ramach realizacji projektu pn.
"Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci publicznej w Powiecie

Starachowickim” — numer referencyjny: ZP.272.11.2022 (dalej: ,Postepowanie”).

I.  Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2022.1710 t.j. z dnia 2022.08.16 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu
wykonawcy Globalterm Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”), ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego, wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp

czynnosci Powiatu Starachowickiego (dalej: ,Zamawiajacy”), podjetych w Postepowaniu
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oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. od:
a) czynnosci uniewaznienia postepowania,
b) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c) zaniechania przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,
d) ewentualnie — zaniechania poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego,

e) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
z dnia 2022-10-21 pod numerem 2022/BZP 00404504/01.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w Postepowaniu o wartosci
zamowienia nieprzekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

3 ustawy Pzp.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt
wiadomos$¢ w dniu 13.12.2022 r., w ktérym otrzymat zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w
dniu 19.12.2022 r., w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze odwotanie wniesiono w terminie, a
Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp, z

uwzglednieniem przepisu art. 509 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu dopuszczenie sie naruszenia przepisow prawa

wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania, w sytuacji bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako sprzecznej z warunkami zamowienia, a takze poprzez brak
uwzglednienia zasady proporcjonalnosci przy ocenie oferty Odwotujgcego, co
doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw;

- ewentualnie, naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawy innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami
zamoéwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, oraz zaniechanie poprawy
w ofercie Odwotujgcego omytki rachunkowej, co w konsekwencji doprowadzito do

bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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VII.
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Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
w tym ewentualnie dokonania poprawienia omytek (innej oraz rachunkowej) w ofercie
Odwotujgcego,

4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazuje na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ze ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra nie podlega
odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia z Postepowania.

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze ponies¢ i
poniost szkode. Odwoltujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie
z przepisami ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonatby wyboru
oferty Odwotujgcego, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamdéwienia przez
Odwotujgcego.

Wadliwa czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
uniemozliwia Odwotujacemu uzyskanie zamdwienia. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢
bedzie do przywrécenia oferty Odwotujgcego do postepowania, a w konsekwencji uzyskania
zaméwienia przez Odwotujgcego, bowiem oferta Odwotujgcego miedci sie w budzecie
Zamawiajgcego przewidzianym na realizacje zamodwienia. Uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego bedzie automatycznie skutkowaé uniewaznieniem
czynnosci uniewaznienia postepowania.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem
do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamodwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem
biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna

uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
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Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotlujgcego jako

najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wplyneto na wynik postepowania.

VIIl. Odwotujgcy oswiadcza, iz w dniu 19.12.2022 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania, spetniajgc tym samym wymaog okreslony w przepisie art. 516 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie
elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego

terminu.
UZASADNIENIE

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 255
pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji bezpodstawnego odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwolujagcego jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia, a takze
poprzez brak uwzglednienia zasady proporcjonalnosci przy ocenie oferty Odwotujacego,
co doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz

ewentualnego zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawy innej omyltki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, oraz zaniechanie poprawy omyiki
rachunkowej, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty

Odwotujacego, stwierdzié¢ nalezy, co nastepuje.

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac projektowych oraz robét budowlanych w
ramach projektu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci publicznej w
Powiecie Starachowickim". Odwotujgcy w formularzu ofertowym zaoferowat cene taczng za
wykonanie przedmiotu zamdwienia w wysokosci 6 868 039,18 zt brutto, w tym :
= cene za opracowanie dokumentacji projektowej w wysokosci 206 000,00 zt brutto, oraz
= cene za wykonanie rob6t budowlanych za wynagrodzenie ryczailtowe wynoszgce
6 662 039,18 z brutto.

2. Zamawiajgcy w formularzu oferty zawart nastepujgce zastrzezenie:

*Koszt dokumentacji projektowej nie moze stanowi¢ wiecej jak 3% wartosci robét

budowlanych.
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3. Nalezy wskazaé, iz w przypadku oferty Odwotujgcego:
= 3% liczone od ceny fgcznej daje kwote 206 041,18 zk;
= 3% liczone od ceny za wykonanie robot budowlanych daje kwote 199 861,17 zt.

4. Zamawiajgcy odrzucit az pie¢ z dziesieciu ztozonych ofert, w tym oferte Odwotujgcego,

przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie:

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dokumentach prowadzonego postepowania okreslit szczegotowe
wymagania w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.
Zmawiajacy w formularzu oferty oraz projektowanych postanowieniach umowy
wymagat podania wyceny na cene tgcznie oraz za wykonanie dokumentacji
projektowe] poz. 2.1 pkt 1 oraz poz. 2.1 pkt 2 roboty budowlane ( pozycje z
formularza oferty) z podziatem iz pozycja 2.1 pkt 1 — dokumentacja projektowa
nie moze stanowi¢ wiecej jak 3% wartosci robdt budowlanych.

W ztozonej ofercie Wykonawca przekroczyt wymagany poziom 3% tym samym
nie spetniajac okreslonych wymagan stawianych przez Zamawiajacego.

5. W ocenie Odwolujgcego czynnos$¢ odrzucenia jego oferty nie jest zasadna. W
szczegolnosci Zamawiajgcy przy ocenie oferty nie uwzglednit zasady proporcjonalnosci oraz nie
wzigt pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sposob wyliczenia maksymalnej wartosci prac
projektowych nie byt jasny i oczywisty, skoro az pieciu wykonawcow zastosowato wyliczenie
odnoszgce sie do catosci oferty. Ponadto, w przypadku oferty Odwotujacego réznica miedzy
dopuszczalnym limitem (wedtug Zamawiajgcego), a limitem obliczonym przez Odwotujgcego
wyniosta jedynie 6 180,01 zt, co przy cenie ofertowej na poziomie blisko siedmiu milionéw ztotych
nie ma zadnego znaczenia. Warto takze zaznaczyé¢, iz wskazywane w uzasadnieniu uchybienia,

co istotne — majgce jedynie charakter formalny, nie majg zadnego znaczenia dla zakresu

oferowanego swiadczenia, tj. nie majg zadnego merytorycznego znaczenia dla przedmiotu oferty

i sposobu wykonania zamoéwienia.

6. Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przechodzac do
porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych
powyzej okolicznosciach odrzucenie oferty jest niezgodne z tg zasada, przez ktérej pryzmat
nalezy ocenia¢ kazdg czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgcg. W sytuacji, gdy
taczna wartos¢ oferty jest znacznie nizsza niz budzet Zamawiajgcego, a wykonawca okreslit cene
za prace projektowe przy uwzglednieniu wyliczenia opartego o warto$¢ catej oferty, a nie o
warto$¢ robdt budowlanych, co nie doprowadzito do wystgpienia zadnej istotnej réznicy, czyni
odrzucenie oferty przejawem wrecz skrajnego formalizmu Zamawiajgcego. Zaoferowana cena za
prace projektowe jest wyzsza od limitu wskazanego przez Zamawiajgcego jedynie o 6 180,01 zi,
co stanowi zaledwie 0,08 % ceny oferty Odwotujacego. Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci SWZ oraz

Projektu umowy Zamawiajgcy wielokrotnie podkresla, iz cena tgczna za wykonanie catego

Strona5z 8



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

przedmiotu zamowienia ma charakter ryczattowy.

Warto takze podkresli¢, iz przeprowadzenie ponownie postepowania wygeneruje znacznie
wyzsze koszty po stronie Zamawiajgcego niz wskazana powyzej roznica.

Podsumowujac, dzialanie Zamawiajgcego stanowi przejaw skrajnego formalizmu, przed
ktorym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do

dalszych szczegétowych uregulowan ustawy Pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 tej ustawy).

7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby, wszelkie niejasnosci oraz niespojnosci w
formutowaniu zasad przeprowadzenia postepowania nalezy rozpatrywa¢ na korzysé
wykonawcéw. Przygotowany przez Zamawiajgcego wzor formularza oferty mégt wprowadzic¢
wykonawcéw w biad. Az pieciu wykonawcéw dokonato wyliczen w ten sam sposéb co
Odwotujgcy. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na kolejnos¢ okreslania cen w formularzu ).
najpierw cena tgczna, nastepnie cena za prace projektowe (wraz z zastrzezeniem dotyczgcym
zasad wyliczenia), a dopiero na koncu cena za roboty budowlane. Kierujac sie interpretacjg
Zamawiajgcego przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty, wypetnianie formularza
ofertowego nalezato zaczg¢ od konca, tj. ostatnig pozycje w formularzu przyjaé jako podstawe
do wyliczen wszystkich cen jg poprzedzajgcych, nie zas odwrotnie. Takie rozwigzanie z catg
pewnoscig nie jest jasne ani proste do zastosowania. Skoro pouczenie zostato umieszczone pod
ceng tgczng oraz ceng za prace projektowe, ale przed ceng za roboty budowlane, to mogto to
spowodowac btedy u wykonawcow, co zresztg rzeczywiscie miato miejsce.

Ponadto, w decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy odwotuje sie do postanowieh Projektu
umowy (bez wskazywania konkretnych postanowien), podczas gdy Zzadne z postanowien
Projektu umowy nie dotyczy limitu warto$ci prac projektowych.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w zastrzeZzeniu zamieszczonym w formularzu oferty Zamawiajgcy
odwotat sie do wartosci robét budowlanych, a nie do ceny za wykonanie rob6t budowlanych.
Zamawiajgcy uzyt zatem réznych pojeé, pojecia wartosci robot budowlanych w zaden sposob nie
zdefiniowat i dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze przez wartosé
robét budowlanych nalezato rozumie¢ cene za wykonanie robét budowlanych. Powyzsze nie
wynikato natomiast z tresci SWZ. Ponadto, jak wynika z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w
przypadku zaméwien na roboty budowlane typu ,zaprojektuj i wybudu;j” (czyli tak jak w niniejszym
postepowaniu), wartos¢ zaméwienia to suma planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych. Wreszcie zgodnie z art. 7 pkt 21 ustawy Pzp przez
roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych, zatem wskazang przez Zamawiajgcego warto$¢ robét budowlanych jak najbardziej
mozna bylo uzna¢ za warto$¢ catego zamoéwienia, obejmujaca tgcznie cene za prace projektowe

i cene za wykonanie robot budowlanych.

Poprawa innej omyiki, a w konsekwencji omyiki rachunkowej
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8. Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi takze zarzut ewentualny, tj. zaniechanie poprawienia
innej omytki w tresci oferty a w konsekwencji zaniechanie poprawienia omytek rachunkowych. O
ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy
rozpatrywa¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w
postepowaniu, a w konsekwencji ztozenia oferty zgodnej z SIWZ {tak m.in. wyroki Izby z: 3
kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2343/12, KIO
2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn.
akt KIO 1266/13)}, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest
ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy

nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

9. Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat cene za wykonanie robo6t budowlanych, ktéra
(wedtug Zamawiajacego) stanowi podstawe do obliczenia maksymalnego limitu ceny za prace
projektowe. Wskazana przez Odwotujgcego cena za prace projektowe przekracza w sposob
nieznaczny dopuszczalny limit. Poprawa oferty przez obnizenie jej ceny za prace projektowe z
206 000,00 zt brutto do 199 861,17 zt nie bedzie stanowi¢ istotnej zmiany w tresci oferty, a
doprowadzi do petnej (formalnej) zgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamdéwienia.
Poprawa ceny za prace projektowe powinna w konsekwenciji skutkowaé takze obnizeniem ceny
tacznej o 6 180,01 zt. Dziatanie Zamawiajgcego nie naruszy ani zasady uczciwej konkurencji, ani
nie bedzie przejawem nieréwnego traktowania wykonawcéw, bowiem Zamawiajgcy moze
dokonac analogicznej poprawy w ofertach wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej
sytuacji, co Odwotujgcy. Poprawa nie doprowadzi do istotnej zmiany oferty, bowiem dotyczy
marginalnej wartosci (obnizenie ceny z kwoty 6 868 039,18 zt do kwoty 6 861 859,17 zt), a takze

nie ma zadnego przetozenia na klasyfikacje ofert lub uzyskane punkty w tej klasyfikaciji.

Bezpodstawne uniewaznienie postepowania

10. Zarzut dotyczgcy uniewaznienia postepowania jest konsekwencjg zarzutéw
podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 112 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz zawiadamia o wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone. Poniewaz jak to zostato wykazane powyzej, oferta Odwotujgcego nie
powinna zostaé odrzucona z postepowania, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnos$é
uniewaznienia postepowania, a nastepnie powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, a finalnie
dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego, kitdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteridw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg
niepodlegajgcg odrzuceniu. Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote znacznie nizszg niz zakladany

budzet. Tym samym, czynnos$¢ uniewaznienia postepowania jest wadliwa.

Strona7z8



Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
KZP

11. Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty, wskazac
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak wynika z
zarzutow sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce

naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze zarzuty i zgdania oraz argumentacje przedstawiong w niniejszym odwotaniu,

Odwotujgcy wskazuje, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Podpisany certyfikatem wystawionym 7 powaianiem
dla Dariusz Ziembinski (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:

2022-12-19 16:21:01 +0100 r.pr. Dariusz Ziembinski

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3) wydruk z KRS,

4) petnomocnictwo z optatg skarbowa.
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