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ZP.271.1.23.2021.DM       Kędzierzyn-Koźle, dnia 07.06.2021r. 

 

 

 

WSZYSCY WYKONAWCY 

 zainteresowani udziałem w postępowaniu 

 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Rozbudowa pasa 

drogowego ul. Żabienieckiej- etap II. 

 

 

Zamawiający działając na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo Zamówień Publicznych 

(tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.- dalej ustawa Pzp) odpowiada na pytania dotyczące treści SWZ, które 

wpłynęły do Zamawiającego w dniach: Zestaw nr 2 28.05.2021r.,  Zestaw nr 3 28.05.2021r. w następującym zakresie: 

 

Zestaw pytań nr 2 z dnia 28.05.2021 

Pytanie nr 1  

Co Zamawiający rozumie przez pojęcie "usterka" użyte w  proponowanych zapisach umowy w par.12 ust. 1,2,3? Czy 

jest to pojęcie tożsame z występującą w obrocie prawnym pojęciem "wada"/ Jeżeli nie to proszę do zapisów umownych 

dołączyć definicję "usterki"  

Odpowiedź 

Zamawiający wyjaśnia, iż użyte w § 12 ust. 1-3 PPU pojęcie „usterka” jest tożsame z pojęciem „wady”. 

 

Pytanie nr 2  

Co Zamawiający rozumie przez pojęcie "uszkodzenie" użyte w proponowanych zapisach umowy w par.12 ust. 5? Czy 

jest to pojęcie tożsame z występującą w obrocie prawnym pojęciem "wada"? Jeżeli nie, to proszę do zapisów 

umownych dołączyć definicję "uszkodzenia" .  

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż w § 12 ust. 5 PPU nie pojawia się pojęcie „uszkodzenia”. Pojawiające się w 

innych postanowieniach umownych pojęcie „uszkodzenia” również oznacza wadę przedmiotu umowy, 

niemniej mającą większą wagę niż wada przedmiotu umowy kwalifikowana jako usterka.  

Pytanie nr 3 

Co Zamawiający rozumie przez pojęciem "powzięcie wiadomości o zaistnieniu wad" użyte w  proponowanych zapisach 

umowy w par.13 ust. 1,2,3? Czy jest to pojęcie tożsame z użytym w par. 13 ust.3 i par.12ust.2 pojęcia "pisemnego 
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zawiadomienia"? Jeżeli nie to proszę do zapisów umownych dołączyć definicję "powzięcie wiadomości o zaistnieniu 

wad. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż w § 13 ust. 1-3 PPU nie pojawia się pojęcie „powzięcia wiadomości o 

zaistnieniu wad”.  Powzięcie wiadomości o zaistnieniu wady oznacza sytuację, w której do Wykonawcy 

dotrze informacja o zaistnieniu wady, co – zważywszy na treść § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 3 PPU – powinno 

nastąpić na skutek pisemnego zawiadomienia Zamawiającego.  

 

Zestaw pytań nr 3 z dnia 28.05.2021r. 

Pytanie nr 1 

W par.12 ust.4 użyto sformułowania cyt "4. Wykonawca w okresie gwarancji zobowiązuje się bez dodatkowego 

wynagrodzenia dokonywać za powiadomieniem Zamawiającego i użytkownika obiektu,.................oraz dokonywać 

czynności konserwacyjnych tychże urządzeń, które warunkują utrzymanie gwarancji udzielonej przez Wykonawcę." Czy 

jeżeli urządzenia wymagają codziennej (lub bieżącej) konserwacji eksploatacyjnej zgodnie z zapisami np. DTR lub 

instrukcji obsługi lub powinny wynikać z należytej staranności, zapobiegliwości użytkownika na skutek obserwacji stanu 

urządzenia i stopnia zużycia jego elementów, to ten obowiązek także spoczywa na Wykonawcy? Jeżeli tak to zamówienie 

powinno być rozszerzone o stałą bieżącą obsługę urządzeń i instalacji i powinno zawierać odpowiednie zapisy w SWZ, a 

zapłata za zamówienie powinna następować cyklicznie po wykonaniu tej usługi?. 

Odpowiedź 

Nie. Zamówienie nie obejmuje codziennej, lub bieżącej konserwacji eksploatacyjnej zgodnie z zapisami 

np. DTR lub instrukcjami obsługi lub wynikającej z należytej staranności, zapobiegliwości użytkownika na 

skutek obserwacji stanu urządzenia i stopnia zużycia jego elementów. 

 

          

      

   Daniel Bul  

Kierownik Wydziału Zamówień Publicznych /-/ 
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