Janéw, dnia 11 lipca 2025r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ul.
Wotoska 137; 02-507 Warszawa adres poczty elektronicznej:
zamowieniapubliczne@cskmswia.gov.pl

Wykonawca: TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o0.0. z siedzibg w Janowie, 05-082 Jandéw, gm. Stare
Babice, ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000393827, ktérej dokumentacja
rejestrowa przechowywana jest przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, XI|
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, posiadajaca NIP: 1182077717,
REGON: 14441902600000, e-mail: m.lazinska@technikadlazdrowia.pl.

Dotyczy postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
(przedmiot przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
zamowienia): r.- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1320), ktérego przedmiotem jest:

Dostawa i wdrozenie ,,Klinicznego systemu informacyjnego (CIS)”

Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 1 lipca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 423701-
opublikowane: 2025, numer wydania Dz.U. S: 123/2025
ODWOLANIE

wobec tresci dokumentow zamowienia

oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia

Dziatajgc w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 505 ust. 1 wzw. z art. 513 pkt 1i pkt 2w zw. z art. 514
ust. 1 wzw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst.
jedn.:Dz.U.z2024r., poz. 1320, ze zmianami; dalej jako ,,pzp”), wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamoéwienia oraz tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o
przepisy art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz.
1320), ktoérego przedmiotem jest: Dostawa i wdrozenie ,Klinicznego systemu informacyjnego (CIS)”,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 1 lipca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 423701-
2025, numer wydania Dz.U. S: 123/2025 w sposoéb:

I.  utrudniajacy uczciwag konkurencje oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow,
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Il.  niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty i wykonanie zamdwienia,

Ill.  obejmujacy wymagania, ktére nie sa stanowia faktycznych potrzeb funkcjonalnych Zamawiajacego,
a ktére majg wptyw na mozliwos¢ ztozenia oferty a takze na wycene przedmiotu zamoéwienia,

IV. ksztattujacy tres¢ przysztego stosunku prawnego w sposob naruszajacy jego wtasciwosé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego,

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu nharuszenie nastepujacych przepiséw prawa, w tym ustawy —
Prawo zamowien publicznych, majace istotny wptyw na wynik postepowania:

1. art. 99 ust.1i 4 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposOb odnoszacy sie do szczegbdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty oraz ustugi - tj.
oprogramowanie IMD Soft-MetaVision dostarczane przez konkretnego wykonawce - wskazane wyzej
oprogramowanie na rynku polskim jest dystrybuowane i wrazane przez firme Viridian Polska Sp. z o.0.
co prowadzi do uprzywilejowania ww. systemu i wykonawcy i jednoczesnej eliminacji z mozliwosci
udziatu w postepowaniu innych produktow i wykonawcéw, jak rowniez w sposoéb niejednoznaczny,

w konsekwencji tego zarzutu wnosze o:

a) modyfikacje postanowien dokumentu Opis Przedmiotu Zamowienia - Kliniczny system informacyjny
(CIS) - stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ poprzez nadanie ponizszym zaskarzonym postanowieniom
wnioskowanego brzmienia:

N Lokalizacja zapisu Aktualne brzmienie Whnioskowana zmiana lub

r lub kod wymagania proponowane brzmienie
1. | Pkt. 2.1, str. 13, | Rysunek wskazuje na | Usuniecie koniecznosci
Rysunek 2 — | koniecznos¢ wykorzystania | wykorzystania urzadzen Masimo
»Pogladowy diagram | urzadzeni Masimo Root oraz | Root oraz Masimo Patient
kooperacji systemow | rozwigzania Masimo Patient | SafetyNet (Horizon) lub
wymagajacych SafetyNet (Horizon) dopuszczenie zastosowania
integrac;ji” kooperacji systeméw w inny
sposaéb, bez posrednictwa

urzadzen/rozwigzan Masimo.

2. | Pkt2.1, str. 11 »Oystem CIS musi by¢ wyrobem | Modyfikacja zapisu - usuniecie
medycznym klasy ] w | zapiséw wskazanych jako
rozumieniu aktualnych | wykreslone:
przepisow i by¢ zgodny z: »System CIS musi by¢ wyrobem
. dyrektywa MDD | medycznym ktasyH w rozumieniu
93/42/EEC, aktualnych przepisow i by¢ zgodny
. lub  Rozporzadzeniem | Z:

Parlamentu Europejskiego i | ® dyrektywgMBD-93/H42/EEC;
Rady (UE) MDR 2017/745 z dnia | lub Rozporzadzeniem
5 kwietnia 2017 r. w sprawie | parlamentu Europejskiego i Rady
wyrobéw medycznych, (UE) MDR 2017/745 z dnia 5
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] ustawa z dnia 7 kwietnia
2022 r. o] wyrobach
medycznych.”

kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych,

. ustawag z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych.”

lub:

»oystem CIS musi byé wyrobem
medycznym ktasyH w rozumieniu
aktualnych przepiséw i by¢ zgodny
z:

J dyrektywaMDBDB-93/42/EEC;
J lub Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) MDR 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych,

. ustawg z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych.
Element Systemu CIS - Modut
wspomagania decyzji klinicznych
musi byé wyrobem medycznym

medycznych okreslong w art. 51
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017.
Oferent dotgczy do oferty

niezbedne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie
wymagania”

min. klasy II.”
3. | WP.0G.2 »Oystem jest wyrobem | Modyfikacja zapisu - usuniecie
medycznym min. klasy Il, | zapisow wskazanych jako

zgodnie z klasyfikacjg wyrobdéw | wykreslone:

»oystem jest wyrobem medycznym
mifr—ktasyH, zgodnie z klasyfikacja
wyrobow medycznych okreslong w
art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017. Oferent
dotaczy do oferty niezbedne
dokumenty potwierdzajgce
spetnienie wymagania”

lub

»oystem jest wyrobem medycznym
min—KktasyH, zgodnie z klasyfikacja
wyrobow medycznych okreslong w
art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017. Element
Systemu CIS - Modut wspomagania
decyzji klinicznych musi byé
wyrobem medycznym min. klasy II.
Oferent dotaczy do oferty

niezbedne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie
wymagania”

Modut umozliwia dodanie na
formularzu pola liczby
catkowitej, z mozliwoscia
konfiguracji co najmnie;j:

- nazwy pola (opisu pola),

- dtugosci pola,

- wyréwnania poziomego,

- wyréwnania pionowego,

- wartosci minimalnej,

- wartosci maksymalnej,

- normy (w przypadku
przekroczeniu normy - system w
podgladzie wprowadzonych w
polu danych oznaczy je
odpowiednim  kolorem, np.
czerwonym w przypadku
przekroczenia gornej granicy lub
niebieskim w przypadku
przekroczenia dolnej granicy),

4. | Pkt 5.3.5 »5.3.5. | Cata tres¢ pkt 5.3.5 Opisu | Usuniecie catosci pkt 5.3.5. [DEV]
[DEV] przedmiotu zamodwienia. Integracja Urzadzen medycznych z
Integracja  Urzadzen Systemem CIS
medycznych z
Systemem CIS”, str.
105-106.

5. | WYM.LEX.17 »Zarzadzenia Prezesa NFZ” Usuniecie wymagania lub
szczegotowe wskazania z ktorymi
zarzadzeniami i w jakim zakresie
system winien by¢ zgodny.

6. | WF.GFS.6 Wskazanie oczekiwanego efektu

funkcjonalnego - np. poprzez
ograniczenie zapisu do (bez
fragmentéw wykreslonych):

,Modut umozliwia dodanie na
formularzu pola liczby catkowitej, z
mozliwoscig konfiguracji co
najmnie;j:

- nazwy pola (opisu pola),

- dtugosci pola,

- wartosci minimalnej,

- wartosci maksymalnej,

- normy

- jednostki miary,

{ .
= oMy (W przypaoku

- jednostki miary,
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- jednostki miary,
- 0znaczenia czy uzupetnienie
pola jest obligatoryjne,

- wskazania zrédta wartosci
domyslnej (np. wzrostu lub wagi
pacjenta).

- 0znaczenia czy uzupetnienie pola
jest obligatoryjne,

| . T O]
= vwaRazZdrita ZTO0Ula wdartosuli

tj. modyfikacje zapisu w sposéb
bardziej otwarty, z naciskiem na
oczekiwany efekt funkcjonalny, a
nie konkretng metode jego
osiaggniecia.

7. | WF.GFS.7

Modut umozliwia dodanie na
formularzu pola liczby
rzeczywistej, z mozliwoscia
konfiguracji co najmnie;j:

- nazwy pola (opisu pola),

- dtugosci pola,

- wyréwnania poziomego,

- wyréwnania pionowego,

- wartosci minimalnej,

- wartosci maksymalnej,

- miejsc po przecinku, ktérych
wprowadzenie bedzie mozliwe,
- hormy (w przypadku
przekroczeniu normy - system w
podgladzie wprowadzonych w
polu danych oznaczy je
odpowiednim kolorem, np.
czerwonym w przypadku
przekroczenia gornej granicy
lub niebieskim w przypadku
przekroczenia dolnej granicy),

- jednostki miary,

- 0znaczenia czy uzupetnienie
pola jest obligatoryjne,
- wskazania zrédta wartosci

domyslnej (np. wzrostu lub wagi
pacjenta).

Wskazanie oczekiwanego efektu
funkcjonalnego — np. poprzez
ograniczenie zapisu do:

»2Modut umozliwia dodanie na
formularzu pola liczby
rzeczywistej, z mozliwoscia
konfiguracji co najmnie;j:

- nazwy pola (opisu pola),

- dtugosci pola,
—wyréwnania-poziomego,
—wyrbéwnaniapionowego;

- wartosci minimalnej,

- wartosci maksymalnej,

- jednostki miary,

- oznaczenia czy uzupetnienie pola
jest obligatoryjne,

_ Sl L

tj. modyfikacje zapisu w sposob
bardziej otwarty, z naciskiem na
oczekiwany efekt funkcjonalny, a
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nie konkretng metode jego
osiaggniecia

8. | WF.GUI.44 Mozliwos¢ ad hoc lub trwatej | Rozwigzanie powinno oferowac
konfiguraciji wyswietlania | mechanizm dodawania
wykreséw, uwzgledniajgce lub | komentarzy lub oznaczen przy
pomijajace wartosci | wartosciach  odbiegajacych od
parametréw, w zaleznosci od | normy lub uznanych za btedne -
ich statuséw (zatwierdzone /| przy jednoczesnym zachowaniu
niezatwierdzone przez personel | oryginalnego zapisu wartosci w
medyczny). dokumentacji medyczne,;.

9. | WF.GUI.48 W widoku tabelarycznym badan | Wskazanie oczekiwanego efektu
laboratoryjnych cechy czcionki | funkcjonalnego - np. poprzez
informujg o tym, ze pomiedzy ograniczenie zapisu do ,System
kolumnami (w danym interwale | prezentuje informacje w widoku
czasowym) znajdujg sie inne badan laboratoryjnych o tym, ze
dane. pomiedzy kolumnami (w danym

interwale czasowym) znajdujg sie
inne dane.”

10.| WF.GUIL.49 Mozliwos¢ dodania parametru | Wskazanie oczekiwanego efektu
do tabeli przez uzytkownika | funkcjonalnego - np. poprzez
poprzez wybranie go na | ograniczenie zapisu do:
wykresie w tej samej karcie, | ,,Mozliwosé dodania parametru do
przeciggniecie i upuszczenie | tabeli przez uzytkownika”.

(ang. drag and drop). Tabela
powraca do pierwotnej postaci
po odswiezeniu systemu

11.| WF.GUIL.50 W widoku tabelarycznym | Zmiana na ,,mozliwo$¢ dotgczania
mozliwosc¢ osadzenia w | plikéw graficznych do danych
komérce (w slocie czasowym) | klinicznych w okreslonym
pliku binarnego  (obrazka), | przedziale czasowym” - bez
umozliwiajgcego edycje, jako | wskazywania konkretnej formy
poszerzenie formy | realizacji (slot, komdrka, widok
dokumentowania opieki nad | tabelaryczny), przy jednoczesnym
pacjentem. uwzglednieniu wymogow

bezpieczenstwa i zgodnosci z
obowigzujgcymi regulacjami w
zakresie prowadzenia
dokumentacji medycznej.

12.| WF.ZFP.31 Mozliwos¢ powigzania leku z | Usuniecie zapisu w catosci.
parametrem zyciowym pacjenta
np. odczytywanym z aparatury
medycznej lub wynikiem
laboratoryjnym, dzieki czemu
dana warto$¢ wyswietlana jest
automatycznie w oknie
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wprowadzania zlecenia dla
konkretnego leku, wspierajac
decyzje personelu w sprawie
ilosci/objetosci.

13.

WEF.ZFP.53

Modut umozliwia definiowanie
podrecznego panelu zlecen:

- definiowanie panelu ogélnego,
jaki i spersonalizowanego dla
uzytkownika lub  jednostki
organizacyjnej na ktorej
przebywa pacjent,

- mozliwos$¢ dodawania ustug do
panelu,

- mozliwosé dodawania grupy
ustug do panelu i wprowadzenia
nazwy grupy,

- mozliwosc¢ zlecania ustug/grup
ustug z panelu jednym
kliknieciem bez koniecznosci
szukania w stowniku,

- mozliwos$é zlecania wszystkich
pozycji z panelu jednym
kliknieciem bez koniecznosci
szukania w stowniku.

Zmiana na: ,System powinien
umozliwia¢ tworzenie zestawodw
najczesciej wykorzystywanych
ustug lub grup ustug w celu
szybkiego i uproszczonego procesu
ich zlecania, zarébwno w ujeciu
0goélnym, jak i spersonalizowanym
dla uzytkownika lub jednostki
organizacyjnej”

14.

WF.APP.6

Aplikacja dostepu mobilnego
umozliwia edycje wykonanego
zdjecia, m.in. zaznaczenie
okreslonego obszaru
zainteresowania.

Zmiana na: ,Aplikacja mobilna
powinna umozliwiaé
uzytkownikowi wskazanie obszaru
zainteresowania na wykonanym
zdjeciu w sposoéb audytowalny i bez
naruszania oryginalnego obrazu, w
celu utatwienia interpretaciji
klinicznej”.

15.

WF.APP.10

Aplikacja mobilna obstuguje
widoki mapy ciata (schemat
ciata pacjenta), ktére
umozliwiaja wyswietlanie,
dokumentowanie, edycje i
$ledzenie zatozonych u pacjenta
wktué, rurek, drendw i ran za

pomoca dotkniecia i
przesuwania po ekranie
dotykowym.

Zmiana na: ,Aplikacja mobilna
powinna umozliwiaé
uzytkownikowi dokumentowanie i
Sledzenie lokalizacji wktué, rurek,
drenéw i ran z uzyciem interfejsu
graficznego schematu ciata

pacjenta lub rownowaznego
mechanizmu, pozwalajacego
jednoznacznie wskazac

anatomiczne potozenie danego
elementu”.

16.

WF.RAP.16

Narzedzie analityczno-

Narzedzie analityczno-raportowe
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raportowe powinno umozliwia¢ | powinno umozliwiaé eksport
eksport wynikéw do formatéw wynikéw do formatéw XLSX iflub
XLSXi/lub CSV. CSv.

b) usuniecie z catosci dokumentacji spdéjnikow w formule ,i/lub” i zastgpienie ich kazdorazowo
spojnikiem ,lub” — ze wzgledu na to, ze wprowadzajg one niejednoznacznos$¢ opisu przedmiotu
zamowienia - pomiedzy tymi spéjnikamiistnieje podstawowa réznica polegajgca na tym, ze spojnik ,,i”
taczy, a ,,lub” rozdziela lub daje wyboér.

c) jednoznaczne wskazanie czy zaoferowanie:

— aplikacji mobilnej jest obligatoryjne, czy opcjonalne — ze wzgledu na to, istnieje sprzecznos¢
pomiedzy wskazaniem wynikajagcym z pkt 2.1 opisu przedmiotu zamoéwienia oraz trescig pkt 2
dokumentu ,,ZESTAWIENIE PARAMETROW PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWE)”,

— awaryjnego dostepu do danych pacjentéw w przypadku awarii sieci lub serwera jest obligatoryjne,
czy opcjonalne — ze wzgledu na to, istnieje sprzecznos¢ pomiedzy wskazaniem wynikajacym z
wymagan WF.CIS.49 - WF.CIS.52 opisu przedmiotu zamdwienia oraz trescig pkt 1 dokumentu
»ZESTAWIENIE PARAMETROW PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWE)J?”,

oraz odpowiednio w razie wskazania, ze sg to elementy obligatoryjne — usunigcie ich z dokumentu
+ZESTAWIENIE PARAMETROW PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWE)J” lub w razie wskazania, ze sg
to elementy opcjonalne — usuniecie ich z opisu przedmiotu zamodwienia ewentualnie wyrazne
wskazanie, ze opis dotyczy Wykonawcy tylko wtedy, gdy w dokumencie ,,ZESTAWIENIE PARAM ETROW
PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWEJ” wskaze w tych pozycjach ,, TAK”.

atakze

2. art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 353" kc oraz art. 99
ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposob naruszajacy:
e jego wtasciwosce,
* przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,
e zasade proporcjonalnoscioraz
* rownowage stron stosunku zobowigzaniowego
prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, na skutek wprowadzenia w tresci
zatagcznika ,,Projektowane postanowienia umowy” zapiséw wskazanych ponizej

i w konsekwencji tego zarzutu wnosze o modyfikacje postanowien dokumentu ,Projektowane
postanowienia umowy” poprzez dokonanie zmian:

Nr | Lokalizacja Aktualne brzmienie Whnioskowane brzmienie
zapisu
14. §7 ust. 6 ,6. Zamawiajacy ma prawo do | ,6. Zamawiajagcy ma prawo do weryfikacji nalezytego

weryfikacji nalezytego wykonania | wykonania $wiadczenia przedstawionego do Odbioru
Swiadczenia przedstawionego do | uzgodniong z Wykonawcg metoda, w tym takze z
Odbioru dowolng metoda, w tym | wykorzystaniem  opinii ~ zewnetrznego  podmiotu
takze z wykorzystaniem opinii | (audytora), uprzednio uzgodnionego z Wykonawcay i
zewnetrznego podmiotu | niebedacego  osoba  powigzang z  podmiotami
(audytora).” wykonujgcymi  dziatalno$¢  konkurencyjna  wobec
Wykonawcy oraz pod warunkiem zobowigzania takiej
osoby do zapewnienia zachowania poufnosci w zakresie

informacji powzietych w trakcie wykonywania czynnosci
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zwigzanych z weryfikacja nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy.”

15. § 15 ust. 2 2. Audyt moze by¢ | ,2. Audyt moze by¢ przeprowadzony przez
przeprowadzony przez | Zamawiajacego, z asysta podmiotu trzeciego lub przez
Zamawiajacego, z asysta | podmiot trzeci wskazany przez Zamawiajgcego uprzednio
podmiotu trzeciego lub przez | uzgodniony z Wykonawca i niebedacy podmiotem ani
podmiot trzeci wskazany przez | osoba powigzang z podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢
Zamawiajacego.” konkurencyjng wobec Wykonawcy oraz pod warunkiem
zobowiazania takiego podmiotu lub osoby do zapewnienia
zachowania poufnosci w zakresie informacji powzietych w
trakcie wykonywania czynno$ci zwigzanych z weryfikacja
nalezytego wykonania przedmiotu Umowy.”

16. § 15 ust. 6 ,6. Zamawiajacy oSwiadcza, ze w | ,6. Zamawiajacy o$wiadcza, ze w przypadku, o ktérym
przypadku, o ktérym mowaw § 14 | mowa w § 14 ust. 2 Umowy podmioty zewnetrzne nie beda
ustt. 2 Umowy  podmioty | podmiotami ani osobami powigzanymi z podmiotami
zewnetrzne ztoza oSwiadczenie o | wykonujacymi  dziatalno$¢  konkurencyjng  wobec
obowiagzku zachowania poufnosci | Wykonawcy oraz zawra umowe zakladajaca obowigzek
informacji oraz danych, do | zachowania poufnosci informacji oraz danych, do ktérych
ktéorych beda mialy dostep w | beda miaty dostep w zwigzku z przeprowadzanym
zwigzku z  przeprowadzanym | audytem z ktérej to umowy bedzie wynikata mozliwo$¢
audytem.” dochodzenia  roszczen  odszkodowawczych  przez
Wykonawce.”

jak rowniez:

3. art. 441 ust. 1 pkt1i2 Pzp poprzez zaniechanie zawarcia zrozumiatych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowierh umownych, ktére okreslaja rodzaj opcji oraz okolicznosci
skorzystania z opcji.

i w konsekwencji tego zarzutu wnosze o:

- modyfikacje postanowien dokumentu ,,Projektowane postanowienia umowy” poprzez wprowadzenie
zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktdre okreslajg rodzaj opcji (w
zakresie Opcji 2) i okoliczno$ci skorzystania z opcji (w zakresie obu Opcji)

lub

- modyfikacje catosci dokumentaciji postgpowania w taki sposéb, aby przewidziane w niej opcje staty sig
elementem obligatoryjnym zaméwienia.

i wobec powyzszego wnosze o:

V. uwzglednienie odwotania;

VI. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ujetych we wnioskach powyzej,

VIl. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwos$é poniesienia szkody:

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzgcym dziatalnosé gospodarczg w zakresie produkcji i wdrozenia systemoéw informatycznych
obstugujacych placéwki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu.
W ocenie Odwotujgcego zaskarzone postanowienia SWZ uniemozliwiajg ztozenie zgodnej z wymaganiami,
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konkurencyjnej, niepodlegajgcej odrzuceniu, oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Utrata mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a w dalszej kolejnosci realizacji zamdwienia, moze
doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujacy
bedzie miat szanse na ztozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego postepowania.

Termin na wniesienie odwotania:
W dniu 1 lipca 2025 r. zostaty opublikowane:
- ogtoszenie 0 zamowieniu - w Dzienniku Urzedowym UE Dz.U. S: 123/2025 pod numerem: 423701-2025;

- specyfikacja warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz ogtoszenie o zamowieniu na platformie
zakupowej.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp, stanowigcego, ze odwotanie wobec tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w
przypadku zamoéwien, ktdrych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, 10-dniowy termin na
whniesienie niniejszego odwotania, uptywa w dniu 11 lipca 2025 r., co oznacza ze niniejsze odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest: Dostawa i wdrozenie
»Klinicznego systemu informacyjnego (CIS)”. Wartos$é szacunkowa zamowienia jest réwna lub wyzsza
od progdéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W ramach dokumentacji niniejszego postepowania, Zamawiajgcy opublikowat opis przedmiotu
zamowienia, ktory w ocenie Odwotujgcego zostat sporzadzony w sposob sprzeczny z podstawowa
zasada prawa zamoéwien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencjiwyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp oraz
99 ust. 4 Pzp.

Jak wskazuje komentarz do art. 16 Pzp: ,Z szeregu przepisow PZP ustanawiajagcych obowigzek
respektowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wynika, Ze wtasciwie
kazda czynnos¢ w postepowaniu powinna by¢ podejmowana przez zamawiajgcego z poszanowaniem
tej zasady. Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, by
stworzy¢ wykonawcom warunki do konkurowania miedzy soba na uczciwych i réwnych zasadach. {(...)
Na etapie przygotowania postepowania obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji wyrazony
jest wprost w art. 99 ust. 4 PZP, zakazujacym opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogtby utrudniaé¢ uczciwag konkurencje. Na gruncie tego przepisu zasada uczciwej konkurencji
zostanie naruszona, nawet jesli opis przedmiotu zaméwienia moégtby jedynie potencjalnie utrudnic
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ubieganie sie 0 mozliwosc¢ wykonania zamdwienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia obiektywnie

»1

uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Podobnie w zakresie art. 99 ust. 4 Pzp: ,,Wyrazony w art. 99 ust. 4 PZP zakaz utrudniania uczciwej
konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie rowniez naruszony, gdy przy jego
dokonaniu zamawiajacy uzyje okreslen czy parametrow wskazujgcych w sposdéb posredni konkretnego
producenta lub konkretny produkt. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakdw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw.
Powyzsze jest spdjne z motywem 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktdrym specyfikacje
techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposdb, aby uniknaé sztucznego zawezania konkurencji
poprzez wymogi, ktére faworyzuja konkretnego wykonawce, odzwierciedlajagc kluczowe cechy dostaw,
ustug lub robdt budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 PZP
wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposdb,
ktéry mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (tak KIO w wyr. z 14.2.2022 r., KIO 248/22,
Legalis).””

Roéwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory eliminuje konkurencje: ,,Zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktéry moégtby utrudniac¢ uczciwa konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu
przedmiotu zamaowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny
produkt, lecz takze takiego, ktoéry hipotetycznie mogtby wptyna¢ na konkurencje na rynku. W tym
kontekscie niezwykle istotne jest zaznaczenie, ze na gruncie wyzej wymienionego przepisu dla
wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystapienia
zaktocenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystapienia
sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadniac¢ stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99
ust. 4 ustawy Pzp.”® a takze: ,, Dla uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 Prawa zamdwien
publicznych, wystarczajacym jest taki opis przedmiotu zamdwienia, ktory hipotetycznie mogtby
wptynaé na konkurencje na rynku. W tresci ww. przepisu mowa jest o potencjalnej mozliwosci
utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajace jest
wykazanie prawdopodobieristwa wystapienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznosci wystapienia
tego naruszenia.™

Odwotujacy — bedacy podmiotem funkcjonujgcym na rynku medycznej teleinformatyki od kilkunastu
lat i liderem wdrozen systemoéw klinicznych w Polsce oraz producentem systemoéw informatycznych
klasyfikowanych jako wyréb medyczny — na bazie swojej wiedzy i doswiadczenia jest w stanie
zidentyfikowaé, ze stworzony przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu

" Komentarz do art. 16 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Marzena Jaworska, Legalis
2 Komentarz do art. 99 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Agnieszka Matusiak

3 Wyrok z dnia 29 marca 2023 r. KIO 677/23

4Uchwata z dnia 17 lipca 2023 r. KIO/KD 12/23
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zamoOwienia wskazuje jednoznacznie ze zaoferowany moze zostaé wytgcznie system IMD Soft-
MetaVision, ktéry na rynku polskim jest dystrybuowany i wdrazany przez firme Viridian Polska Sp. z 0.0.

W szczegdblnosci Odwotujgcy zwraca uwage na sposdb sformutowania wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego jako ,wymagania funkcjonalne” (pkt 5.2 OPZ). Pojecie ,,wymagan funkcjonalnych” w
branzy IT jest definiowane jako: ,,Wymagania funkcjonalne definiujg konkretne dziatania, ktére system
ma wykonywac, opisujac jego funkcjonalnos¢ w sposdb bezposredni. Na przyktad, w przypadku
systemu bankowego, wymaganie funkcjonalne mozZze obejmowaé mozliwosé przeprowadzania
przelewodw, zarzadzania kontami uzytkownikoéw, czy generowania wyciggow bankowych. Sag to
operacje, ktore system musi wykonaé, aby spetnia¢ swoje podstawowe cele.” oraz wymagania te sg
odrézniane od wymagan niefunkcjonalnych: ,,Podczas gdy wymagania funkcjonalne odpowiadaja na
pytanie ,,co system ma robi¢?”, wymagania niefunkcjonalne skupiaja sie na tym, ,,jak system ma
to robié¢”. Zrozumienie i odpowiednie zdefiniowanie obu tych typdw wymagan jest kluczowe dla
stworzenia systemu, ktory nie tylko spetnia swoje zadania, ale réwniez dziata efektywnie, jest
bezpieczny i przyjazny dla uzytkownikéw.”®

Analiza sformutowanych przez Zamawiajgcego wymagan okreslonych jako wymagania funkcjonalne
wskazuje, ze w istocie dominuje w nich element niefunkcjonalny, gdyz nacisk potozony jest na to jak
ma by¢ skonstruowany system — np. w zakresie interfejsu uzytkownika [np. poprzez wskazanie, ze
mozliwos¢ dodania parametru ma by¢ realizowana poprzez ,przeciggniecie i upuszczenie (ang. drag
and drop)”], a nie na samych wymaganiach, ktére majg by¢ realizowane.

Odnoszac sie do wskazanych powyzej — w tabeli pod lit. a) wnioskéw o zmiane zapiséw, Odwotujacy
wskazuje uzasadnienie szczegétowe odnoszace sie to tych wnioskoéw.

Ad.1 Utrzymanie koniecznos$ci wykorzystania urzgdzen Masimo Root oraz rozwigzania Masimo
Patient SafetyNet (Horizon) powoduje koniecznos¢ wspotpracy z podmiotem trzecim (firma
Masimo lub jej przedstawicielem na Polske - firmg Masimo Polska sp. z 0.0.), ktory jest
podmiotem komercyjnym i nie ma obowigzku wspétpracy z kazdym podmiotem, ktory
zamierza ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie. Wymaganie takie powoduje, ze
zasadniczy wptyw na mozliwos$é udziatu w postepowaniu ma nawigzanie wspotpracy z
Masimo Polska sp. z 0.0. na korzystnych warunkach. Bez zapewnienia jej udziatu nie bedzie
bowiem mozliwe potaczenie systemu bedacego przedmiotem zamodwienia z
urzadzeniami/systemami Masimo, a Zamawiajagcy nie zagwarantowat wszystkim
wykonawcom réwnych warunkéw wspoétpracy z firmg Masimo (lub innym podmiotem
majgcym uprawnienia do zrealizowania integracji) w zakresie niezbednym do realizacji
przedmiotowego zamdéwienia.

Ad. 2, Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie systemu bedgcego wyrobem medycznym klasy Il jest

3 nadmiarowe i nie znajduje uzasadnienia, gdyz prowadzi do ograniczenia uczciwej
konkurencji. Zgodnie bowiem z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobodw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz
uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG, zatgcznik VIl - co do zasady systemy
informatyczne, jako wyroby nieinwazyjne naleza do klasy I.

5 Agnieszka Kubarek, ,Wymagania niefunkcjonalne. Jak je definiowac i dlaczego sg wazne”, -
https://nofluffjobs.com/pl/etc/praca-w-it/wymagania-niefunkcjonalne/
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Na gruncie ww. rozporzadzenia mozliwe jest rozwazenie zastosowania Reguty 11 (pkt 6.3.
zatacznika VIII), stanowigcej ze ,Oprogramowanie, ktére ma dostarcza¢ informacje
wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji do celéw diagnostycznych lub terapeutycznych,
nalezy do klasy lla” — co moze uzasadnia¢ objecie wymogiem posiadania klasy Il wyrobu
medycznego modutu wspomagania decyzji klinicznych. Pozostate moduty nie spetniajg
przestanek wskazanych w rozdziale lll zatgcznika VIII do ww. rozporzagdzenia, stad wymaganie
aby caty zaoferowany system byt wyrobem medycznym klasy Il jest nadmiarowe i prowadzi
do ograniczenia uczciwej konkurencji, gdyz wiekszos$¢ systemow medycznych na rynku, ktére
moga realizowaé wymagania funkcjonalne klinicznego systemu informacyjnego badz nie
posiada certyfikacji jako wyréb medyczny, badz jest certyfikowana w klasie I.

Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy powotat sie na nieobowigzujaca
dyrektywe MDD 93/42/EEC.

Postawione w pkt 5.3.5. wymaganie zintegrowania Urzadzert Medycznych z Patient SafetyNet
jest wymaganiem niemozliwym do zrealizowania bez udziatu producentéw urzadzen, co
faktycznie uzaleznia mozliwo$é ztozenia oferty i realizacji zaméwienia od podmiotow
trzecich, co stanowi ograniczenie uczciwej konkurenciji. Odwotujacy zwraca uwage, ze w
ramach powyzszego wymagania Zamawiajgcy oczekuje, ze:

- Wykonawca ,,wytworzy niezbedne sterowniki potrzebne do dokonania integracji Urzadzen
medycznych z Patient SaftyNet” — czynnos¢ taka jest niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
brak uprawnien do ingerencji w urzadzenia medyczne i oprogramowanie firm trzecich, ktére
to uprawnienia posiadajg producenci urzadzen oraz rozwigzania Patient SafetyNet, do
ktérego uprawnienia posiada firma Masimo. Zamawiajacy nie wskazat w tresci OPZ ze
posiada dokumentacje techniczng (taka jak kody zrédtowe, specyfikacje interfejséw itp.) oraz
uprawnienia licencyjne pozwalajgce na wytworzenie takich sterownikéw — co faktycznie
uniemozliwia wytworzenie oprogramowania, ktére ma potaczy¢ dwa rozwigzania (tj.
urzadzenia medyczne i rozwigzanie Patient SafetyNet) pochodzace od podmiotéw trzecich,

- ,Wykonawca uzupetni niezbedne moduty elektroniczne Urzadzeri medycznych lub licencje
niezbedne do dokonania integracji” - czynnos¢ taka wymagataby fizycznej ingerencji w
urzadzenia medyczne, co moze wptynac¢ na ich integralnosc¢ i prawidtowe dziatanie. Biorac
pod uwage, ze dotyczy to urzadzen medycznych takich jak kardiomonitor, respirator, pompy
infuzyjne — ingerencja w urzadzenia moze mie¢ wptyw na zdrowie i zycie pacjenta,

- ,Wykonawca przed ztoZzeniem oferty dokona wizji lokalnej mozliwosci technicznych
integracji poszczegdlnych Urzadzenn medycznych z Root i Patient SaftyNet” — Odwotujacy
wskazuje, ze lista obejmuje 275 pozycji, co do ktérych konieczna bytaby szczegétowa
weryfikacja, wymagajaca fizycznego dostepu do urzadzenia (wejscie na oddziat szpitala),
odtaczenia pacjenta od urzadzenia — co moze by¢ niewykonalne w terminie do dnia ztozenia
oferty, w szczegdélnosci ze Zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie okreslit ani
terminu wizji lokalnej ani sposobu jej przeprowadzenia.

Odwotujacy wskazuje takze, ze posiada informacje od podmiotéw bedacych producentami
wskazanych na liScie urzadzen, ze urzadzenia te posiadajg fizyczne zabezpieczenia,
uniemozliwiajgce dostep a dla niektdrych z urzadzen zakohczono wsparcie serwisowe. W
odpowiedzi na zapytanie Odwotujagcego o umozliwienie integracji urzadzen w ramach
postepowania PIMMSWIA-2375/02/02/01/2024 ,,Dostawa i wdrozenie klinicznego systemu
informatycznego dla Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz blokéw operacyjnych PIM
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MSWIA" producent GE wskazat, ze: ,wymienione urzadzenia posiadajg fizyczne
zabezpieczenia, uniemozliwiajgce dostep nieautoryzowanym firmom.” oraz ,W zwigzku z
zakonczeniem, w latach 2022/2023 petnego wsparcia serwisowego dla GE S/5 Aespire View
oraz GE Avan wymienione urzadzenia nie beda objete oferta.”.

Zarzadzenia Prezesa NFZ nie stanowig prawa powszechnie obowigzujgcego, dotycza kwestii
wewnetrznych NFZ lub relacji podmiotu z NFZ, tym samym nie wprowadzajg one wymagan
dla systemdéw informatycznych tego typu, ktéry jest przedmiotem zamdwienia. Dodatkowo
Wykonawca wskazuje, ze tres¢ zarzadzen Prezesa NFZ moze sie zmieniaé w sposéb
niemozliwy do przewidzenia przez Wykonawce w momencie sktadania oferty, co tworzy
niemozliwy do okreslenia przez Wykonawce zakres wymaganej zgodnosci.

Opis wymagan funkcjonalnych zawarty w przedmiotowym punkcie, dotyczacy modutu
umozliwiajacego dodanie pola liczby catkowitej na formularzu z bardzo szczegdétowo
okreslonym zakresem konfiguracji (m.in. wyréwnanie pionowe i poziome, kolorystyczne
oznaczenie przekroczenia ,normy” czy powigzanie ze zrodtem wartosci domyslnej) wskazuje
na rozwigzanie charakterystyczne dla konkretnego producenta — systemu CIS oferowanego
przez firme iMD Soft. Inne systemy takie wymaganie funkcjonalne (dotyczace modutu
umozliwiajgcego dodanie pola liczby catkowitej na formularzu) realizujg na rézne sposoby,
co nie zmienia zasadniczej istoty tej funkcjonalnosci.

Opis wymagan funkcjonalnych zawarty w przedmiotowym punkcie, dotyczacy modutu
umozliwiajacego dodanie pola liczby rzeczywistej na formularzu z bardzo szczegdétowo
okreslonym zakresem konfiguracji (m.in. wyréwnanie pionowe i poziome, kolorystyczne
oznaczenie przekroczenia ,normy” czy powiazanie ze zrodtem wartosci domyslnej) wskazuje
na rozwigzanie charakterystyczne dla konkretnego producenta — systemu CIS oferowanego
przez firme iMD Soft. Inne systemy takie wymaganie funkcjonalne (dotyczgace modutu
umozliwiajgcego dodanie pola liczby rzeczywistej na formularzu) realizujg na rézne sposoby,
co nie zmienia zasadniczej istoty tej funkcjonalnosci.

Zapis dotyczacy ,,mozliwosci ad hoc lub trwatej konfiguracji wyswietlania wykresoéw,
uwzgledniajgcych lub pomijajacych wartosci parametrow, w zaleznosci od ich statusow
(zatwierdzone / niezatwierdzone przez personel medyczny)” budzi istotne watpliwosci
formalne i merytoryczne.

Po pierwsze, sposéb sformutowania tego wymagania zdaje sie preferowac¢ konkretne
rozwigzanie informatyczne — znane z systemu CIS oferowanego przez firme iMD Soft — co
moze stanowi¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw.

Po drugie, nalezy podkresli¢ sprzeczno$¢ tego zapisu z innym istotnym wymogiem, t;j.
koniecznosciag posiadania przez oferowane oprogramowanie statusu wyrobu medycznego
klasy Il. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym Rozporzgdzeniem (UE) 2017/745
w sprawie wyrobéw medycznych (MDR), system klasy Il przetwarzajgcy dane z urzadzen
medycznych musi zapewniaé petng i wierng rejestracje danych pochodzacych z tych
urzadzen. Pomijanie danych (nawet czasowe) lub ich selekcja na etapie zapisu lub
prezentacji moze stanowi¢ naruszenie integralnosci dokumentacji medycznej oraz
potencjalnie prowadzi¢ do zagrozenia dla bezpieczeristwa pacjenta.



Ad.9

Ad.10

Ad.11

Ad.12

Ad.13

Ad.14
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Takie sformutowanie wymagania wykracza poza okreslenie oczekiwanej funkcjonalnosci (tj.
informowania uzytkownika o istnieniu dodatkowych danych w przedziale czasowym),
koncentrujgc sie na konkretnej metodzie wizualizacji — czyli manipulacji wtasciwosciami
czcionki - co moze ogranicza¢ mozliwos¢ zaoferowania réwnowaznych rozwigzan
realizujgcych ten sam cel uzytkowy w odmienny sposéb (np. za pomoca ikon, koloréw,
podkreslen, wskaznikdw osi czasu itp.).

Okreslenie sposobu dodawania danych do tabeli jest bardzo szczegétowe, co wskazuje na
konkretne rozwigzanie interfejsu uzytkownika stosowanego w konkretnym rozwigzaniu
software’owym. Wymaganie to ogranicza konkurencje, gdyz inne rozwigzania stosujg inne
sposoby przenoszenia danych, a w zaden sposéb nie wskazuje na merytoryczne czy
ergonomiczne uzasadnienie przyjecia takiej metody. Metody przenoszenia danych
stosowane w innych systemach sg co najmniej réwnie efektywne. W istocie jest to przyktad
sformutowania wymagania niefunkcjonalnego (czyli ,jak system ma to robi¢”) i
niewtasciwego jego oznaczenia jako wymagania funkcjonalnego.

Wymaganie to zdaje sie wskazywacé na konkretng implementacje spotykanag w systemie CIS
firmy iMDSoft, gdzie zastosowano mechanizm ,slotdow czasowych” umozliwiajacych
osadzanie plikéw binarnych w tabelarycznym widoku danych. Tego rodzaju szczegdtowy opis
sposobu realizacji funkcji (osadzenie pliku graficznego bezposrednio w komaérce tabeli) nie
jest konieczny do osiggniecia celu funkcjonalnego, jakim jest mozliwos¢ wzbogacenia
dokumentacji o tresci wizualne, i moze ogranicza¢ konkurencje do producentéw oferujgcych
identyczne lub bardzo zblizone rozwigzania interfejsowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze edycja osadzonego pliku binarnego w kontekscie dokumentacji
medycznej podlega szczegdlnym ograniczeniom wynikajacym z koniecznosci zapewnienia
integralnosci, identyfikowalnosci oraz audytowalnosci danych. Kazda ingerencja w tres¢
dokumentacji — szczegdlnie plikdéw binarnych — musi by¢ odpowiednio rejestrowana i
zabezpieczona przed nieautoryzowanym nadpisaniem lub usunieciem, co znéw moze
kolidowaé z niektérymi podejsciami technologicznymi stosowanymi w systemach
posiadajgcych certyfikacje jako wyréb medyczny klasy Il.

Tego rodzaju zapis — odwotujgcy sie do konkretnego sposobu integracji parametréw
klinicznych z interfejsem zlecania lekdw — wskazuje na rozwigzania charakterystyczne dla
systemow klasy typu iMDSoft MetaVision, w ktdrych taka funkcjonalnos$é zostata
zaimplementowana w okreslonej formie interfejsu uzytkownika i logiki dziatania. W istocie
zatem takie sformutowanie zapisu wyklucza mozliwosé zaoferowania innego systemu
sposrdd funkcjonujgcych na rynku.

Wymaganie w sposob bardzo szczegétowy opisuje konkretne rozwigzanie interfejsowe i
sposéb obstugi zlecen, ktory jest charakterystyczny dla wybranych systemoéw
informatycznych — w tym dla rozwigzania oferowanego przez firme iMD Soft.

Zapis ten odnosi sie do modyfikacji danych obrazowych w aplikacji mobilnej, co w kontekscie
systemu informatycznego zaklasyfikowanego jako wyréb medyczny klasy Il moze budzié¢
zastrzezenia zwigzane z integralnosciag dokumentacji medycznej. Edycja zdjecia — nawet w
zakresie oznaczania obszaréw zainteresowania — powinna by¢ przeprowadzana w sposoéb



jednoznacznie odréznialny od oryginatu (np. jako warstwa adnotacji), audytowalny i w petni
rejestrowalny w systemie, bez mozliwosci nadpisania pierwotnego obrazu.

Ad.15  Opis ten nie tylko wskazuje na konkretng funkcjonalnos¢, ale tez narzuca okreslong metode
interakcji uzytkownika z aplikacjg mobilng, tj. obstuge poprzez gesty dotyku i przeciggania
elementéw po schemacie ciata, co w istocie nie stanowi wymagania funkcjonalnego, a
wymaganie stanowigce ograniczenie uczciwej konkurencji.

Ad.16  Uzycie okreslenia ,i/lub” jest btedem logicznym i prowadzi do niejednoznacznosci opisu
przedmiotu zamdéwienia. Pomiedzy tymi spdjnikami istnieje podstawowa réznica polegajaca
na tym, ze spoéjnik ,,i” taczy, a ,lub” rozdziela lub daje wybér. ,I” sugeruje jednoczesnosé lub
uzupetnianie sig, a ,,lub” sugeruje alternatywe.

Analogiczne uzasadnienie jak powyzej, Odwotujacy wskazuje do wniosku wskazanego pod lit. b) —
wskazac¢ bowiem nalezy, ze uzycie okreslenia ,,i/lub” wprost prowadzi do niejednoznacznosci opisu
przedmiotu zamodwienia. W istocie bowiem jesli Zamawiajacy stawia wymaganie, ze ,,ma nastapic przy
wspotudziale uzytkownika koricowego Zamawiajgcego i/lub analitykow biznesowych” (str. 137 OPZ) to
nie wiadomo, czy konieczny jest wspétudziat uzytkownika koncowego Zamawiajgcego i analitykow
biznesowych (tj. musza by¢ zaangazowane dwie kategorie os6b — (1) uzytkownik koricowy i (2) analityk
biznesowy) czy wystarczajgce jest zaangazowanie uzytkownika koncowego Zamawiajgcego lub
analitykéw biznesowych (tj. wystarczajace jest zaangazowane jednej kategorii oséb).

Odwotujagcy wskazuje takze na niespojnos¢ dokumentaciji. Jak wskazano pod lit c) — wystepuje
rozbieznos¢ w zakresie funkcjonalnosci: aplikacji mobilnej oraz awaryjnego dostepu do danych
pacjentow w przypadku awarii sieci lub serwera.

Tre$é formularza ,ZESTAWIENIE PARAMETROW PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWEJ” wskazuje,
ze dopuszczalne jest niezaoferowanie aplikacji mobilnej oraz awaryjnego dostepu do danych
pacjentdow w przypadku awarii sieci lub serwera (pkt 1 i 2 tabeli w tym zatgczniku wskazuje na
mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi nie ,NIE - 0 pkt”) czego konsekwencjg jest wytgcznie ocena
punktowa (0 pkt) za to podkryterium w ramach kryterium ,,Ocena techniczno-medyczna”.

Jednoczesnie tresé opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje:
-w pkt 2.1. (str. 10) ze aplikacja mobilna jest elementem przedmiotu zamodwienia,

- z wymagan WF.CIS.49 - WF.CIS.52 opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze awaryjny dostep do
danych w systemie jest wymaganym elementem przedmiotu zamdwienia,

—tym samym niezaoferowanie funkcjonalnosci aplikacji mobilnej oraz awaryjnego dostepu do danych
w systemie bedzie wigzac sie z uznaniem, ze oferta podlega odrzuceniu - jako niezgodna z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na niejednoznacznos$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wadliwag
konstrukcje kryteriéw oceny ofert, gdyz ta sama funkcjonalno$¢ nie moze by¢ jednoczesnie
wymaganym elementem zamdwienia oraz stanowi¢ kryterium oceny oferty — taka sytuacja bowiem
prowadzitaby do utraty znaczenia tego kryterium — gdyz kazda oferta spetniajagca wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamdwienia uzyskiwataby punktacje w tym kryterium, zas kazda oferta, ktora by
tej punktacji nie uzyskiwata — bytaby ofertg podlegajaca odrzuceniu.
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Odwotujacy zwraca takze uwage na to, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp elementem dokumentacji
postepowania sa ,,projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktore
zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Autorem SWZ jest
Zamawiajacy, zatem cigzy na nim obowigzek sformutowania tych postanowien umowy zgodnie z
przepisami prawa. Stanowisko takie potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzajgc: ,,Ustawa
przyznaje wiec zamawiajagcym mozliwos¢ okreslenia istotnych postanowier przysztej umowy i podania
ich do wiadomosci wykonawcow, a swoboda zamawiajacego w tym zakresie ograniczona jest
przepisami ustawy - Prawo zamdwieni publicznych, w szczegélnosci art. 433 ustawy, a takze
przepisami KC dotyczacymi zobowigzar umownych.”®

Wskazane w tabeli wskazujgcej wnioski dla zarzutu wskazanego w pkt 2 projektowane zapisy umowne
naruszajg prawa Wykonawcy. Sposéb realizacji przedmiotu zamodwienia przez Wykonawce stanowi
jego know-how chroniony w znacznym zakresie tajemnica przedsiebiorstwa, co daje Wykonawcy
przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami dziatajacymi w bardzo konkurencyjnej branzy IT.

Tym samym dopuszczenie do tych informacji ,,0s6b trzecich” bez zadnych warunkéw ani wymagan w
tym zakresie stanowi naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego, gdyz wprowadza dla Wykonawcy
ryzyko dopuszczenia do kontroli sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia oséb cho¢by potencjalnie
bedacych powigzanymi z podmiotami konkurencyjnymi wobec Wykonawcy.

Zaskarzone zapisy — w szczegoélnosci zawarte w § 15 ust. 3 projektowanych zapiséw umownych -
naktadajg na Wykonawce obowigzek udostepnienia audytorowi szerokiego zakresu informacji i
dokumentéw (,przekazywania audytujacym wszelkich dostepnych informacji zwigzanych z realizacja
Umowy, udostepnienia rutynowo wykonywanych raportow i dokumentow, oraz wszelkiej powstatej w
czasie trwania Umowy, Dokumentacji”) ktére to informacje stanowag szeroki zakres informaciji
wewnetrznych, stanowigcych informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
— a zatem spetniajgce przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego zapisy projektowanych zapiséw umownych w istocie naktadaja
na Wykonawce obowigzek ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
nieokreslonym podmiotom trzecim, bez zagwarantowania ze nie bedg to podmioty konkurencyjne — co
narusza uzasadnione interesy Wykonawcy, stanowigc przejaw naduzycia dominujgcej pozycji
Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuje takze, ze Zamawiajagcy w projektowanych postanowieniach umownych nie
spetnit obowigzku wynikajacego z art. 441 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp i nie okreslit w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych okolicznos$ci skorzystania z opcji.

W 8§ 2 ust. 5 dokumentu ,,Projektowane postanowienia umowne” w zakresie Opcji 1 Zamawiajacy
wskazat jedynie, ze ,,moze skorzystac z Opcji 1 po pozyskaniu finansowania na jej realizacje w terminie
do dnia 28 lutego 2026 r.”, zas w zakresie Opcji 2 ,,Zamawiajacy moze skorzystaé¢ z Opcji 2 w catosci
lub czesci w miare potrzeb zwigzanych z rozwojem oraz integracjg Systemu w okresie do zakoriczenia
okresu udzielonej gwarancji”.

& Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2021 r., KIO 2293/21
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W istocie zapisy te dajg Zamawiajacemu petng dowolnos¢ w zakresie skorzystania z ww. opcji. W
zakresie Opcji 1 okreslenie ,pozyskanie finansowania” jest okresleniem bardzo szerokim i w zaden
sposéb niedookreslonym — moze to by¢ finansowanie z dowolnego zrédta, zatem w istocie wytacznie
od Zamawiajgcego zalezy, czy uzna ze pozyskat finansowanie na realizacje opcji, a zatem zapis
umowny pozostawia Zamawiajgcemu petng swobode.

Analogicznie w przypadku Opciji 2 - § 2 ust. 5 dokumentu ,,Projektowane postanowienia umowne”
Zamawiajacy wskazat, ze ,,moze skorzysta¢ z Opcji 2 w catosci lub czesci w miare potrzeb zwigzanych
zrozwojem oraz integracjg Systemu w okresie do zakonczenia okresu udzielonej gwarancji.”

Zapisy takie powoduja, ze skorzystanie z opcji staje sie w petni swobodng, uznaniowg decyzja
Zamawiajgcego. Wskazaé¢ nalezy na poglady doktryny stawiajagce wyzsze wymagania zapisom
umownym w tym zakresie: ,Warunkiem skorzystania z opcji jest sformutowanie zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowiern umownych, ktére bedag okresla¢ rodzaj i maksymalnag
wartosé¢ opcji, okolicznosci skorzystania z opcji oraz nie beda modyfikowa¢ ogdlnego charakteru
umowy. Dostrzec nalezy, ze warunek sformutowania zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien umownych jest w zasadzie taki sam, jak na gruncie art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP. Przepis ten
okresla przestanke dopuszczalnosci zmiany umowy na podstawie przewidzianych jasnych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych. W obu przypadkach ustawodawca wymaga
»przewidzenia” skorzystania z mozliwosci okreslonych w tych przepisach (odpowiednio: z prawa opcji
i zmiany umowy) w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia, zastrzegajac, Zze powinno
to nastgpi¢ w postaci postanowien umownych. (...)Postanowienia umowne muszg tez zawiera¢
informacje co do okolicznosci, w ktdrych zamawiajagcy moze skorzysta¢ z opcji. Chodzi tu przede
wszystkim o okreslenie, w jakim okresie zamawiajacy moze podja¢ decyzje o wykonaniu prawa opcji i
w jakim zakresie, ewentualnie w jakich przypadkach lub pod jakimi warunkami, a takze w jaki sposéb
poinformuje wykonawce o uruchomieniu opcji.””

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotem opcji sg kluczowe elementy funkcjonalnosci dla
ktérych wdrozenie systemu staje sie uzasadnione, tj. integracja systemow dziedzinowych i Systemu
CIS. W istocie system bez zrealizowania takiej integracji nie jest w stanie spetni¢ celéow projektu
wskazanych w pkt 2.2 OPZ: ,Celem jest dostarczenie w petni funkcjonalnego sSrodowiska
informacyjnego CIS umoziliwiajacego integracje danych z rézZnych systemow dziedzinowych
(takich jak HIS, RIS, LIS, inne) oraz wspdiprace z Urzadzeniami medycznymi. Podstawowym
zatozeniem jest zachowanie petnej interoperacyjnosci tworzonego srodowiska oraz opracowanie i
wdrozenie takiego sposobu akwizycji, gromadzenia i przetwarzania danych, ktory zapewni jak
najkorzystniejsze ich wykorzystanie w realizacji celow CIS, w tym wspomagania podejmowania
przez pracownikdw medycznych decyzji klinicznych”.

Okolicznosci te wskazujg, ze integracja Systemu CIS i systeméw dziedzinowych ma kluczowe
znaczenie dla realizacji celéow dla ktérych Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
niniejszego zamowienia, stad wytaczenie tego zakresu z zakresu obligatoryjnego i przeniesienie do
zakresu opcjonalnego moze prowadzi¢ do tego, ze brak srodkéw doprowadzi do uposledzenia
systemu CIS a Zamawiajacy otrzyma tylko system z podtagczonymi urzagdzeniami medycznymi bez
kluczowej integracji z gtéwnym systemem Zamawiajgcego. Zamawiajacy uniewaznit poprzednie
postepowanie na CIS wtasnie z powodu braku srodkéw na jego realizacje.

7 Komentarz do art. 441 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/Marzena Jaworska
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Analogicznie w zakresie Opcji 2 - Zamawiajacy wskazat jej zakres jako ,,Realizacja prac dodatkowych”
a w opisie zawart jedynie lakoniczny zapis ze ,Zlecone prace beda dotyczy¢ zmian i rozwoju Systemu
CIS nie ujetych w OPZ” — na podstawie ktérego nie sposdb okresli¢ jakie to beda prace, na jakich
warunkach beda zlecane, jak maja by¢ realizowane.

Odwotujacy wskazuje, ze dokumenty zaméwienia, w szczegdélnosci SWZ oraz ogtoszenie o zamoéwieniu
stanowig dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Biorgc pod uwage zakres wskazanych przez Odwotujgcego uchybien w dokumentaciji, zasadnym
wydaje sie rozwazenie przez Zamawiajgcego uniewaznienie niniejszego postepowania (na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp lub art. 90 ust. 3 Pzp) w celu dokonania ponownej analizy, wykonania rzetelnego
badania rynku z wykorzystaniem instytucji wstepnych konsultacji rynkowych oraz rozwazenia
przeprowadzenia ponownego postepowania z wykorzystaniem np. trybu dialogu konkurencyjnego, w
ktorym Zamawiajacy mogtby pozyskaé szerszg informacje w zakresie proponowanych i
funkcjonujacych na rynku rozwigzan.

Odwotujacy zastrzega mozliwos¢ rozbudowania argumentacji w zakresie przedtozonych zarzutéw i
przedtozenia kolejnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen w trakcie postepowania
odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg.

W Swietle powyzszej argumentaciji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznaé nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego:

Podpisano przez/ Signed by:
Matgorzata

tazinska

Data/ Date: 11.07.2025 17:01

mSzafir
Wykaz zatgcznikéw:

Zatacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego;
Zatgcznik nr 2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
Zatgcznik nr 3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Zatacznik nr 1

Odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego Odwotujacego
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Zatacznik nr 2

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej
wysokosci
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Zatacznik nr 3

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu.

Strona 22z 22



		szafir@kir.pl
	2025-07-11T17:01:30+0200
	Warszawa, Polska




