UNIWERSYTECKI DZIECTECY SZPITAL KLINICZNY

im. L. Zamenhofa w' Bialymstoku

15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17; tel. (85)7450595, fax (85) 7450595

Biatystok, 07.05.2024r.

Wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego

PN-14/24/29/1
Dotyczy: przetargu nieograniczonego PN-14/24/29 dostawa implantéw stosowanych w korekcji
deformaciji kregostupa oraz w leczeniu operacyjnym urazéw kregostupa.

Zamawiajacy, Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,
dziatajac na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2023r. poz. 1605 z pdzn. zm.), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(zwanej dalej "SWZ") wraz z wyjasnieniami:

Treé¢ pytan:

1. Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowieri projektu przysziej umowy
w zakresie zapisow § 5 ust. 1:

1.Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karg umowna:

a) w wysokosci 10 % wartosci niezrealizowanej czesci umowy brutto ustalonej na dzier podpisania umowy, gdy
Wykonawca odstapi od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada lub z whasnej woli;

b) w wysokosci 0,5% wartoéci niezrealizowaneij
umowy brutto za kazdy dzieh zwloki w przypadku:

. nie nalezytej realizagi Zamowienia,
. nie dostarczeniu brakujacych Towardw,
° nie rozpatrzeniu reklamacji Towaru,

nie dostarczeniu Towardéw wolnych od wad po rozpatrzeniu reklamaqn, jednak nie wiecej niz 10%

d) w wysokosci 250,00 zt za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z § 3 ust 1 za kazdy przypadek niedostarczenia
materiatéw do przeszczepéw do depozytu,

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

2. Dotyczy pakietu 3

Czy Zamawiajacy odstapi od wymogu utworzenia depozytu i wyrazi zgode na dostarczanie przedmiotu zaméwienia
(implantéw wraz z instrumentarium) kazdorazowo do zabiegu?

Odpowiedz: Zamawiajacy w pakiecie nr 3 odstgpuje od wymogu utworzenia depozytu i wyraza zgode na

dostarczanie przedmiotu zaméwienia (implantéw wraz z instrumentarium) kazdorazowo do zabiegu.
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3. Dotyczy par. 5.1.b Umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kar umownych od wartoéci niezrealizowanej czesci umowy?
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

4. Dotyczy pakietu 3 poz. 1 i 3 - formularz cenowy

W wymienionym sktadzie kompletu znajdujg sig subsytut kostny zawierajacy bioszkio oraz glicerol dostepny w
strzykawce o pojemnosci 5mi, natomiast produkty te nie s3 wymienione do wyceny (wycenié nalezy tylko pozostate
produkty ze sktadu kompletu — wymienione w pozycjach 1-9). Prosimy o wyjasnienie, czy substytuty wchodza w
sktad kompletu i nalezy je wycenié (jedli tak, to ile sztuk), czy naleZy usungc je z opisu przedmiotu zaméwienia.
Odpowiedz: TAK. Zamawiajacy informuje iz ~Subsytut kostny zawierajacy bioszkio oraz glicerol dostepny w
strzykawce o pojemnosci 5ml” zostat omytko wpisany do opisu przedmiotu zaméwienia. Nalezy je traktowaé jako
nieobowiazujace. Wycenie podlega asortyment wskazany w tabeli w pozycjach 1-9.

5. Pytanie do projektu umowy § 5 ust. 1 pkt B

Whnosimy o dokonanie zmiany § 5 ust. 1 pkt B projektowanych postanowieri umowy poprzez obnizenie okreslonej w
tym postanowieniu wysokosci kary umownej z 5% do 0,5%. Okreslona w projektowanych postanowieniach umowy
kara umowna z tytutu zwioki w dostawie w wysokosci az 5 % za kazdy dzief zwioki jest - w ocenie Wykonawcy, a
takze w Swietle orzecznictwa - razaco wygorowana. Tak okredlona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji
pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za dostawe towaru a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za zwioke w
wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu zwioki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,kara umowna
nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majgtkowa w
istotny sposéb przekraczajgca wysokoéé poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z 24.01.2014 r., I CSK
124/13). Chocby udostepnione na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych przyktady negatywnych i
dobrych praktyk kontraktowych jasno okreélaja, ze w przypadku zwtoki w dostawie kary umowne powinny miesci¢
si¢ w przedziale 0,1%-0,5% za kazdy dzien zwioki i dotyczy¢ wylacznie czeéci zamdwienia, ktérego rzeczywiscie
dotyczy naruszenie umowy. Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczad, iz Zamawiajacy
naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyrok KIO z 31.07.2015 r., sygn. KIO 1519/15).
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

6. Pytanie do projektu umowy §5 ust. 2

Wnosimy o dokonanie zmiany §5 ust. 2 projektowanych postanowie umowy poprzez obnizenie okreslonej nim
tacznej maksymalnej wysokoéci kar umownych z 30% wartosci brutto do 20 % wynagrodzenia netto Wykonawcy.
Rolg art. 436 pkt 3 PZP nakazujgcego okredlenie maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢
strony jest ochrona intereséw wykonawcéw przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie wysokich kar
umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022). Zawarta w umowie maksymalna wysoko$¢ kar w wysokosdi az [_] wynagrodzenia Wykonawcy jest
razaco wygérowana. Tak okreélona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiedzy wysokoscig
wynagrodzenia za dostawe produktéw na podstawie umowy a wysokoscig kary umownej. W orzecznictwie uznaje
sig, ze nawet 20% wynagrodzenia umownego mozZe by¢ uznana za karg razaco wygdérowana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.04.2022 r., I CSKP 59/22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2022 r., I AGa 205/21).
Co prawda 436 pkt 3 PZP nie okreéla maksymalnego poziomu kar wigzgcego wszystkich zamawiajgcych, jednak w
jednej z wersji projektu ustawy proponowano, aby taczna wysoko$¢ kar umownych nie mogta przekroczy¢ wiadnie
20% wartosci netto umowy (E. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Powyzsze uzasadnia obnizenie
maksymalnej wysokosci kar umownych co najmniej do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.



7. Pytanie do projektu umowy § 3

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodanie do projektu umowy §3 zapiséw dotyczacych zapewnienia warunkdéw
przechowywania i transportu, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych: »£amawiajacy zapewni, aby wyroby
medyczne objete zakresem przedmiotowej umowy byly przechowywane i transportowane wewnetrznie w ramach
odrodka zgodnie z warunkami okreslonymi przez producenta.”

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie do § 3 zapisu: »Zamawiajacy zapewni, aby wyroby medyczne
objete zakresem przedmiotowej umowy byly przechowywane i transportowane wewnetrznie w ramach oérodka
zgodnie z warunkami okreglonymi przez producenta.”
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