Poznan, dnia 26 maja 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Oliwia Manthey prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HCT
GROUP Oliwia Manthey, ul. Rynkowa 58, 62-081 Przezmierowo, NIP
7842473263, REGON 366968488, tel. 737486847, e-mail:

kontakt.medways@gmail.com

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49,
60-355 Poznai, REGON 000288834, tel. 61 8691100, e-mail:
dzp@usk.poznan.pl, www.skhs.pl

Postepowanie: nr DZP/69/2025 — Transport sanitarny (czes¢ 1)

Zaskarzona czynnos¢: Wybdr oferty Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Poznaniu (ul. Rycerska 10, 60-346 Poznan) jako najkorzystniejszej w czesci 1

postepowania, dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 20 maja 2025 .

ODWOLANIE
Dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320 ze
zm., dalej Pzp), Odwotujgcy — HCT GROUP Oliwia Manthey — wnosi niniejszym odwotanie od
czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Poznaniu jako najkorzystniejszej w czesci 1 zaméwienia Transport sanitarny

w przetargu nieograniczonym nr DZP/69/2025, dokonany dnia 20 maja 2025 r.


mailto:dzp@usk.poznan.pl

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz jego oferta uplasowata sie na kolejnym miejscu w wyborze
ofert; w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania i wyeliminowania oferty wybranej
wadliwie, oferta Odwotujacego moze zosta¢ wybrana do realizacji zamdwienia. Zaskarzona
czynnoSC Zamawiajgcego narusza przepisy Pzp oraz postanowienia SWZ, czego
konsekwencjg jest pozbawienie Odwotujgcego realnej szansy uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Odwotujacy uprzednio poinformowat Zamawiajgcego o dostrzezonych naruszeniach
i wezwat do odrzucenia oferty WSPR Poznan (pismo Odwotujgcego z dnia 12 maja 2025 r.).
Zamawiajgcy jednak nie skorygowat zakwestionowanej czynnosci, co czyni koniecznym

whiesienie odwotania.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

e art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
WSPR Poznan, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
w SWZ (w szczegolnosci brak wymaganego wykazania dysponowania ambulansami
okreSlonych typow oraz nieprzedtozenie jednoznacznego wykazu pojazdéw

spetniajgcych wymogi SWZ).

e art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez niedopuszczalne
faktyczne dopuszczenie modyfikacji tresci oferty WSPR Poznan po terminie sktadania
ofert (zapowiedz przedstawienia ostatecznej listy pojazdéow dopiero przed
podpisaniem umowy), co prowadzi do nierdwnego traktowania wykonawcéw i

narusza zasade zachowania niezmiennosci oferty po jej ztozeniu.

e art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez przeprowadzenie oceny ofert w sposob
nieobiektywny i naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, polegajacy na przyznaniu
punktéw ofercie WSPR Poznan w kryteriach jakosciowych pomimo braku w ofercie
tego wykonawcy danych pozwalajgcych zweryfikowal spetnienie minimalnych
wymagan co do oferowanych ambulanséw. Zamawiajgcy ocenit na rowni z ofertami
kompletnymi oferte niespetniajgcg wymogdw SWZ, przyznajac jej punkty za cechy
ambulanséw (rok produkcji, naped) pomimo niepotwierdzenia wymaganych

parametréw — co stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.



e art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty WSPR Poznan pomimo iz jej wykonanie w zaproponowany sposob
moze prowadzi¢ do sprzecznosci z innymi przepisami prawa i interesem publicznym
(wykorzystywanie publicznych  zasobdw systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego do celéw komercyjnych), co czyni te oferte niezgodng z zatozeniami
i warunkami zamoéwienia. W efekcie Zamawiajacy bezpodstawnie toleruje sytuacje
dajaca nieuczciwg przewage konkurencyjng jednemu wykonawcy kosztem
pozostatych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WSPR Poznan jako najkorzystniejszej
oraz powtdrzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia oferty
WSPR Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien
dokonac¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako prawidtowej i najkorzystniejszej sposrdd ofert

pozostatych.

Nadto Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na jego

rzecz.

UZASADNIENIE

1. Niezgodnos¢ oferty WSPR Poznan z wymaganiami SWZ — brak wykazania

dysponowania ambulansami wymaganych typéw B i C

Zamawiajgcy w dokumentacji zamoéwienia jednoznacznie okreslit wymagania dotyczace
pojazdow i sprzetu, jakimi musi dysponowa¢ wykonawca w celu realizacji ustugi transportu
sanitarnego. W szczegdlnosci postanowienia Wykazu Przedmiotu Zamdwienia przewidywaty
konieczno$¢ posiadania przez wykonawce ambulanséw okreSlonych typéow — B oraz C —
spetniajgcych norme techniczng PN-EN 1789:2015 dla ambulanséw drogowych typu B i C
oraz wymadg dotyczacy wieku pojazdéw (ambulanse nie starsze niz rocznik 2015). Warunek
ten stuzyt zapewnieniu, Zze wykonawca bedzie zdolny wykonaé zamodwienie zaréwno
podstawowymi zespotami ratownictwa (typu ,P”, ambulans typ B), jak i — w razie potrzeby —
specjalistycznym zespotem z lekarzem (typu ,S”, do czego niezbedny jest ambulans typu C —

tzw. ambulans reanimacyjny).

Odwotujgcy podkresla, ze kazdy wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ w ofercie
dysponowanie okreslong liczbg ambulanséw typu B i typu C zgodnie z wymaganiami SWZ,



aby potwierdzi¢ zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamdwienia. Oferta WSPR Poznan nie
spetnia tego wymogu. Wykonawca ten nie wykazat jednoznacznie, ze dysponuje
ambulansami typu B oraz C wymaganymi przez Zamawiajgcego. W ztozonym wraz z ofertg
dokumencie “Wykaz pojazddw przeznaczonych do realizacji ustugi” WSPR Poznan wprawdzie
podat liste ambulanséw (marki Mercedes Sprinter i VW Crafter wraz z ich numerami

rejestracyjnymi oraz rocznikami produkgciji), jednak:

o Nie wskazat nigdzie typu tych ambulanséw (B lub C), mimo ze jest to kluczowy
parametr wymagany przez Zamawiajgcego. Z listy pojazddw nie wynika wiec, czy
Wykonawca oferuje ambulans typu C (niezbedny dla zespotu specjalistycznego
z lekarzem) ani czy posiada wymagane ambulanse typu B dla zespotdow
podstawowych.

e Ponadto WSPR Poznan opatrzyt swoj wykaz zastrzezeniem, iz jest to jedynie
“przyktadowy” wykaz pojazddw w wymaganej liczbie, a “ostateczng liste pojazdow”

przedstawi dopiero przed podpisaniem umowy. Innymi stowy, na etapie sktadania

oferty Wykonawca nie zagwarantowat konkretnie, jakimi dokfadnie ambulansami

(jakiego typu) bedzie realizowat ustuge — zamiast tego ograniczyt sie do

ogolnikowego zapewnienia, ze uzyje ambulanséw “zgodnych z wymaganiami

Zamawiajgcego... nie starszych niz 2017 r."

Takie postepowanie Wykonawcy oznacza, ze tre$¢ jego oferty nie potwierdza
spetnienia istotnego wymagania SWZ. Brak informacji o typach oferowanych ambulanséw
sprawia, ze nie mozna zweryfikowac¢, czy WSPR Poznan zapewni pojazdy odpowiednie dla
wymaganych rodzajow zespotdéw (typu B i C). Z perspektywy Zamawiajgcego oznacza to, iz
oferta nie daje pewnosci co do zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia — pozostawia

kluczowy parametr (rodzaj ambulanséw) niedookreslony i warunkowy.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z przepisami Pzp oraz utrwalonym
orzecznictwem wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu i wymagania SWZ najpdzniej w
dniu skfadania oferty, a tre$¢ oferty musi odzwierciedla¢ petng zgodnoS¢ z tymi
wymaganiami. W niniejszym przypadku tak nie jest — oferta WSPR Poznan nie wykazata
spetnienia wymogu dysponowania ambulansami typu B i C. Samo lakoniczne o$wiadczenie
0 “zgodnosci z wymaganiami” nie zastepuje konkretnych danych i dokumentéw
potwierdzajacych te zgodno$¢. Brak np. jakiegokolwiek potwierdzenia, ze Wykonawca

posiada ambulans typu C (niezbedny dla zespotu "S"), czy ze oferowane pojazdy faktycznie



odpowiadajg standardowi dla ambulanséw typu B/C, oznacza niespetnienie istotnego

warunku zamowienia.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze tre$¢ oferty WSPR Poznan jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Skoro Zamawiajagcy wymagat wykazania okreslonych pojazdéw o sprecyzowanych
parametrach, a oferta WSPR tego nie czyni (pozostawiajgc te kwestie niejasng, odroczong
“do podpisania umowy”), to oferta ta nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego z chwili

uptywu terminu sktadania ofert.

Wobec takiej niezgodnosci Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte WSPR
Poznan. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi expressis verbis: “"Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Odwotujacy podkresla, ze chodzi tu
0 niezgodno$¢ merytoryczng z istotnymi wymaganiami (nie za$ drobng omytke). W tym
przypadku wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia — brak wykazania wymaganych typow
ambulanséw jest niezgodnoscig co do istotnego elementu przedmiotu zamowienia, ktory
moze wptywaC na nalezyte wykonanie ustugi (brak gwarancji zapewnienia zespotu
z lekarzem). Orzecznictwo KIO konsekwentnie potwierdza, ze niespetnienie chocby jednego
z wymagan zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty na tej podstawie. Przyktadowo,
w wyroku KIO z 26.02.2024 r.,, sygn. akt KIO 375/24, wskazano, iz "“warunki zamowienia
to wszelkie wymagania stawiane wykonawcom i ich ofertom, a niespetnienie ktoregokolwiek

Z nich skutkuje zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp".

Zaniechanie odrzucenia oferty WSPR Poznan narusza zatem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
oraz prowadzi do sytuacji, w ktérej wybierana jest oferta niespetniajgca wymogéw SWZ, co
godzi w podstawowe zasady udzielania zamoéwien (uczciwa konkurencja i rowne traktowanie
— art. 16 pkt 1 Pzp). Wykonawcy, ktdrzy rzetelnie speili wszystkie warunki (w tym
Odwotujacy), zostali potraktowani na réwni z wykonawca, ktory takiego spetnienia nie
wykazat — jest to niedopuszczalne. Co wiecej, Odwotujgcy podnosi, ze w rzeczywistosci
Zamawiajgcy nie mogt prawidtowo dokona¢ oceny oferty wykonawcy WSPR Poznan,

albowiem nie posiadat wystarczajgcych danych do dokonania takiej oferty.



2. Niedopuszczalno$¢ zmiany lub uzupelniania oferty po terminie — proba
przedstawienia “ostatecznej listy pojazdow” przez WSPR Poznan

Odwotujacy zwraca uwage, ze Wykonawca WSPR Poznan, zastrzegajgc w ofercie
mozliwo$¢ wskazania finalnej listy ambulanséw dopiero przed podpisaniem umowy, de facto
usituje zmieni¢ lub uzupemic tres¢ swojej oferty po terminie jej ztozenia. Taka praktyka jest
absolutnie sprzeczna z przepisami Pzp. Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp “Zamawiajgcy moze
Zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem art. 223 ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.” Zasada ta oznacza, ze po uptywie terminu sktadania ofert oferta jest
“zamrozona” w swojej tresci — nie mozna dodawa¢ nowych elementéw, ani modyfikowac

istniejgcych istotnych postanowien oferty pod rygorem naruszenia uczciwej konkurencii.

W niniejszym postepowaniu WSPR Poznan nie przedstawit wymaganych informacji
o typach pojazdéw na etapie skladania oferty, a jednoczesnie zapowiedziat ich pdzniejsze
uzupetnienie/zmiane. Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne “naprawienie”
tego braku ex post. Gdyby Zamawiajgcy pozwolit WSPR Poznan w pdzniejszym terminie
wskazac, jakie konkretnie ambulanse (typu B czy C) ostatecznie przeznaczy do realizacji
zamdwienia, stanowitoby to niedozwolong modyfikacje oferty po terminie. W istocie
Wykonawca dokonatby uzupetnienia tresci oferty o element, ktory miat wplyw na wynik
oceny ofert (parametry ambulanséw) — a to jest wykluczone. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku o sygn. akt KIO 1157/20 wyraznie potwierdzita, ze ,zmiana w zakresie wykazu
Srodkow technicznych (w tym pojazdow) po terminie sktadania ofert jest zabroniona, jesli
ten wykaz wplywa na wynik oceny ofert; taka zmiana bytaby traktowana jako modyfikacja
oferty, a nie jej wyjasnienie”. W przedmiotowym postepowaniu wykaz pojazdéw WSPR
Poznan miat znaczenie dla oceny — chocby w kryterium oceny ofert — nie ma zatem
watpliwosci, ze proba pdzniejszego wskazania innych pojazdéw naruszataby art. 223 ust. 1

Pzp.

Co wiecej, nawet instytucja uzupetniania podmiotowych czy przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nie moze stuzy¢ naprawianiu tak zasadniczych brakéw oferty. Zamawiajgcy
wprawdzie moze wezwaC do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
wymagan, ale tylko pod warunkiem, Zze oferta w aktualnym brzmieniu te wymagania spetnia.
Nie mozna za$ uzupetnia¢é dokumentdw w sytuacji, gdy prowadzitoby to do konwalidacji

oferty, ktéra nie odpowiada SWZ. W orzecznictwie podkreslono, ze niejasnosci lub braki



oferty co do spetnienia wymagan SWZ nie mogg by¢ usuwane w trybie wyjasnien czy
uzupetnien, jesli ich usuniecie prowadzitoby do merytorycznej zmiany tresci oferty — taka
oferta podlega raczej odrzuceniu niz “ratowaniu”. W podobnej sprawie KIO uwzglednita
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2755/21, gdzie Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat
wyjasnien/odrzucenia oferty pomimo niejasnosci co do spetnienia wymagan technicznych, co

Izba uznata za naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp.

W Swietle powyzszego, oferty WSPR Poznan nie mozna aktualnie “poprawi¢” ani
uzupetni¢ bez naruszenia prawa. Jej wada (brak konkretnych wymaganych informacji)
dotyczy sedna zobowigzania ofertowego — nie jest to drobna omyika pisarska czy
rachunkowa, ktdrg mozna sprostowac. Jak wykazano, oferta nie potwierdza spetnienia
warunku postepowania dotyczacego posiadania odpowiednich ambulanséw, zatem nie
podlega uzupetnieniu, tylko odrzuceniu. Ewentualna proba dopuszczenia WSPR Poznan do
przedstawienia “ostatecznej listy pojazdédw” byfaby niczym innym jak niedozwolong

negocjacja i zmiang oferty po terminie.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, powyzsze stanowi réwniez dowod na to, iz w
rzeczywistosci WSPR Poznan nie posiada na obecng chwile 13 pojazdéw zgodnych z
wymogami Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, ale liczy, iz w dacie rozpoczecia

realizacji ustugi w ramach niniejszego postepowania takie pojazdy ,zgromadzi”.

3. Naruszenie zasad réwnej i obiektywnej oceny — bezpodstawne przyznanie

punktow ofercie WSPR Poznan

Zamawiajacy przewidziat w SWZ kryteria oceny ofert obejmujgce jako$¢ oferowanych
ustug, w tym parametry techniczne ambulanséw (m.in. **"Data produkcji pojazdu” — waga
5%, oraz **“Pojazdy ekologiczne” — waga 5%). Zgodnie z rozdz. XIX SWZ sposdb oceny
zakladat przyznanie punktéw za rok produkcji najstarszego pojazdu oferowanego w danej
ofercie oraz za rodzaj napedu ambulanséw (silnik spalinowy = 0 pkt, hybrydowy = 3 pkt,
elektryczny = 5 pkt). Celem tych kryteriéw byto promowanie ofert dysponujgcych nowszymi i

bardziej ekologicznymi ambulansami.

Odwotujacy zauwaza, ze Zamawiajacy przyznat ofercie WSPR Poznan punkty w tych
kryteriach pomimo braku podstaw do rzetelnej oceny tej oferty. Jak wskazano wyzej, oferta
WSPR nie zawierata wszystkich wymaganych danych o ambulansach — w szczegdlnosci nie
okreslata ich typdw, a kwestia spetnienia minimalnych wymagan OPZ przez te pojazdy



pozostata nieweryfikowalna. Mimo to Zamawiajgcy ocenit oferte WSPR Poznan tak, jak gdyby
spetniata ona w petni warunki, przyznajac np. 1 punkt w kryterium “Data produkcji pojazdu”
(wynika z informacji z wyboru oferty: najstarszy pojazd WSPR z 2017 r. — 1 pkt) oraz 0
punktdw w kryterium “Pojazdy ekologiczne” (wszystkie pojazdy spalinowe — 0 pkt).
Sumarycznie oferta WSPR otrzymata 91,00 pkt (przy 90 pkt za cene) i zostata sklasyfikowana
najwyzej.

Takie postepowanie Zamawiajgcego jest wadliwe i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp). Wobec oferty, ktora nie potwierdzita spetnienia
minimalnych wymagan, nie powinno sie w ogdle przyznawac punktéw jakosciowych — oferta
taka powinna zosta¢ wykluczona z oceny. Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit
oferty WSPR, ale ocenit jg punktowo, jak gdyby wszystkie wymagania byty spetnione. To
stawia wykonawce WSPR Poznan w nieuzasadnionej uprzywilejowanej pozycji, kosztem

innych wykonawcéw.

Nalezy podkresli¢, ze inni wykonawcy, w tym Odwotujacy, przedstawili w swoich
ofertach petne informacje o pojazdach (facznie z typami ambulanséw — mozna to tatwo
zweryfikowaC wzywajgc wykonawce do przedstawienia dowoddéw w postaci dokumentu
potwierdzajacego zgodno$¢ z normg kazdego pojazdu umieszczonego w wykazie. Oferty
WSPR Poznan ani Zamawiajgcy ani wykonawca nie moze zweryfikowa¢ wczesniej niz po
podpisaniu umowy. Na tg chwile jest to tylko przyktadowy wykaz, ktdry, jak wskazuje sam
wykonawca, ulegnie zmianie. Zaznaczam, ze WSPR Poznan o$wiadczyt, ze bedzie wykonywat
pojazdami zgodnymi z SWZ, natomiast nie uzyt stwierdzenia ze przedstawione przyktadowe
w wykazie pojazdy sg zgodne z SWZ, lecz jedynie tylko ze jest ich 13, co tylko utwierdza
Odwotujgcego w przekonaniu, ze sg nie zgodne z SWZ. Jednoczesnie nikt nie ma mozliwosci
zbadania ostatecznej wersji oferty WSPR Poznan) i poniesli okreslone koszty zapewnienia
wymaganego sprzetu. Dla przyktadu, Odwotujacy dysponuje flotg ambulanséw spetniajgcych
wszystkie kryteria — co znalazto odzwierciedlenie w jego punktacji. WSPR Poznan natomiast
mogt uzyskaé wysokg ocene punktowq dzieki wykorzystaniu przewagi finansowej wynikajgcej
z publicznego charakteru swojej dziatalnosci (dysponowanie flotg ambulanséw PRM
finansowanych ze Srodkéw publicznych, co utatwia zaoferowanie niskiej ceny i wystarczajgco
nowych pojazdow). Nawet jesli przyjaé, ze formalnie rok produkcji pojazdéw WSPR uprawniat
do pewnej liczby punktdw, to ocena ta jest iluzoryczna, gdyz oferta nie gwarantuje zgodnosci

pojazdéw z SWZ (brak okreslenia typu).



Przyznanie punktow ofercie niezgodnej z warunkami zamdwienia stanowi btad w
ocenie ofert i narusza zasade obiektywizmu oceny (art. 16 pkt 2 Pzp). Izba w podobnych
sytuacjach wskazywata, ze oferty nie spetniajgce wymagan nie powinny by¢ poréwnywane z
innymi — np. w sprawie KIO 375/24 podkresSlono wtasnie, ze niespetnienie wymogu z SWZ
wyklucza dalsze poréwnywanie oferty z pozostatymi. W naszej sprawie Zamawiajacy tego nie
dochowat, dopuszczajgc, by oferta niekompletna “konkurowata” na roéwni z ofertami

kompletnymi.

Reasumujac, punktacja przyznana ofercie WSPR Poznan w kryteriach pozacenowych
jest niezastuzona i zostata przyznana z naruszeniem zasad sprawiedliwej konkurenciji.
W rezultacie wybdr tej oferty wypacza wynik postepowania — zamiast wygra¢ oferta
rzeczywiscie najlepsza i wazna, wybrano oferte, ktoéra przy prawidtowej ocenie w ogdle nie

powinna by¢ punktowana, lecz odrzucona.

4. Wykorzystanie ambulansow systemu PRM do realizacji zamowienia -

naruszenie przepisow szczegolnych i zaktécenie konkurencji

Odwotujacy pragnie ponadto zwroci¢ uwage na okolicznosci zwigzane ze statusem
WSPR Poznan i sposobem, w jaki zamierza on wykona¢ przedmiotowe zamdwienie. WSPR
Poznan jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, dysponentem jednostek
Panstwowego Ratownictwa Medycznego (PRM) na terenie Poznania i okolic. Oznacza to, ze
znaczna cze$¢ zasobdw tego podmiotu — w tym ambulanse, personel, infrastruktura — jest
finansowana ze $rodkéw publicznych i przeznaczona do wykonywania zadan publicznych,
przede wszystkim ratowania zycia i zdrowia w stanach nagtych (dziatalno$¢ pogotowia

ratunkowego).

Z informacji zawartych w ofercie WSPR Poznan (wykaz pojazdow z numerami
rejestracyjnymi) wynika, ze Wykonawca ten zamierza realizowa¢ zamdwienie tymi samymi
ambulansami, ktére na co dzien funkcjonujg w systemie PRM — co potwierdzajg choéby
widoczne na pojazdach oznaczenia i numery operacyjne karetek systemowych (np. pojazdy o
numerach rejestracyjnych PO 3WL95 czy PO 3WL91 figurujgce w wykazie to karetki WSPR
bedace czesScig systemu panstwowego). Innymi stowy, WSPR Poznan nie wydzielit do
realizacji kontraktu odrebnych pojazdéw komercyjnych, lecz polega na ambulansach

finansowanych z budzetu panstwa/wojewody lub NFZ.



Odwotujacy jako dowdd sktada wydruki fotograficzne przedstawiajgce ambulanse

WSPR Poznan (pojazdy z wykazu) oznakowane jako karetki systemu PRM.

Dodatkowo Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen sktada zdjecie wykonane
16 maja 2025 r. godz. 14. Zdjecie przedstawia pojazd VW Crafter o numerach rej PO 3WL91
— wymieniony przez WSPR Poznan w ofercie), ktory podjechat na SOR USKA Poznan (jest to
SOR Zamawiajgcego, wiec rowniez moze zweryfikowa¢ tg informacje za posrednictwem
monitoringu i karty przyje¢ pacjentéw). Zespdt pojazdu sktada sie z 3 oséb prawdopodobnie
praktykanta i 2 ratownikow medycznych. Jeden z nich, wchodzac do Szpitala niesie
charakterystyczny dla ZRM duzy tablet i wspdlnie przekazujg pacjenta na SOR. Zdjecie to
zostalo wykonane przez pracownika Odwotujgcej w zwigzku z  ustalonymi
nieprawidtowos$ciami w tresci oferty ze strony WSPR Poznan. Z uwagi na powyzsze, jak
rowniez stanowisko WSPR Poznan stanowigce odpowiedz na pismo Odwotujgcej z 12 maja
2025 r., Odwotujgca podejmie dalsze dziatania prawne w zwigzku ze ztozeniem nierzetelnego

dokumentu w postepowaniu przez wykonawce.

Taka sytuacja rodzi powazne zastrzezenia prawne oraz w zakresie uczciwej
konkurencji. Po pierwsze, istnieje ryzyko, ze zaangazowanie karetek systemowych do obstugi
kontraktu ograniczy ich dostepno$¢ dla systemu PRM. Zgodnie z ustawg z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tj. Dz.U. 2025 poz. 91), dysponent
zespotdw ratownictwa medycznego (jak WSPR Poznan) ma obowigzek utrzymywac stalg
gotowos¢ okreslonej liczby zespotdw na swoim obszarze dziatania. Jesli cze$¢ z nich bedzie
zajeta przewozami w ramach umowy z USK Poznan, moze zabrakngé karetek do nagtych
wyjazddw — co zagraza interesowi publicznemu (bezpieczenstwo pacjentow w stanach
nagtych). Taka sytuacja bytaby sprzeczna z celem ustawy o PRM, ktéra wymaga zapewnienia

nieprzerwanej gotowosci i dostepnosci zespotdéw ratownictwa.

Po drugie, wykorzystanie majatku publicznego (ambulanséw zakupionych ze $rodkéw
publicznych) do celdw komercyjnych moze stanowi¢ naruszenie zasad dysponowania
mieniem publicznym okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Mienie publiczne powinno byé uzywane zgodnie z przeznaczeniem — tutaj
ambulansy PRM zostaty sfinansowane w celu realizacji zadan ratownictwa medycznego, a nie
$wiadczenia ustug transportowych na zlecenie innych podmiotéw. Jesli s wykorzystywane do
dziatalnosci zarobkowej poza podstawowym zakresem zadan, mozna to ocenia¢ jako

dziatanie niegospodarne lub naruszajace dyscypline finanséw publicznych.
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Po trzecie, z punktu widzenia zasad konkurencji WSPR Poznan, startujgc w przetargu
z ofertg oparta na publicznie finansowanych zasobach, uzyskuje nieusprawiedliwiong
przewage konkurencyjng. Podmioty prywatne muszg we wiasnym zakresie ponosi¢ petne
koszty zakupu i utrzymania ambulanséw oraz sprzetu, ktore nastepnie uwzgledniajg w cenie
ofertowej. WSPR Poznan, dysponujac flotg sfinansowang z dotacji, moze zaoferowaé nizsza
cene dumpingujac rynek ustug transportu sanitarnego. W efekcie dochodzi do zaktdcenia
uczciwej konkurencji, a prywatni wykonawcy zostajg eliminowani nie dlatego, ze oferuja
gorszg jakos¢ czy wyzszy zysk, lecz dlatego, ze nie majg dostepu do dotowanego sprzetu.
Taka sytuacja faktycznie ma miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy — cena WSPR
Poznan byta razaco nizsza od ceny Odwotujgcego, o 38 % nizsza. Byta rowniez nizsza o 20%
od kwoty jaka zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajacy. Nadmieni¢ warto, ze na obecng chwile
ustuge przedmiotowg wykonuje Odwotujgcy i ma doktadng wiedze jakie koszty musi poniesc,
nie majgc mozliwosci korzystania z mienia publicznego. Cena WSPR Poznan w tym
postepowaniu jest o okoto 20% nizsza niz ztozona na tg samg ustuge w czerwcu 2024 roku.
Tak znaczne obnizenie stawek pomimo wzrostu kosztdw budzi watpliwosci co do rzetelnosci

w kalkulacji oferty.

Taki stan rzeczy stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow
(art. 16 pkt 1 Pzp). Zamawiajacy, dopuszczajgc do wyboru oferte WSPR, ktdra opiera sie na
potencjalnie bezprawnym lub co najmniej watpliwym wykorzystaniu zasobdw publicznych,
toleruje mechanizm deformujacy wynik postepowania. Interes publiczny rowniez na tym
cierpi — ambulansy zakupione dla zabezpieczenia mieszkancéw w stanach nagtych beda
eksploatowane do innych celéw, co moze skutkowal szybszym zuzyciem sprzetu

i koniecznoscig kolejnych wydatkdw publicznych na jego odnowienie.

Odwotujacy ma Swiadomos$¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozpatruje przede
wszystkim zarzuty na gruncie Pzp. Niemniej jednak wskazane okolicznosci posrednio réwniez
majg znaczenie prawne w niniejszej sprawie. Wykonawca, ktérego oferta nie daje rekojmi
legalnego i rzetelnego wykonania zamdwienia, moze podlega¢ wykluczeniu lub odrzuceniu.
W realiach niniejszego postepowania oferta WSPR Poznan jest niezgodna z SWZ (jak
wykazano wyzej), a ponadto istnieja powazne watpliwosci co do mozliwosci jej wykonania
zgodnie z obowigzujgcym prawem i zasadami gospodarnosci. Zamawiajacy powinien brac
pod uwage takie aspekty — w skrajnych przypadkach zaakceptowanie oferty sprzecznej

z prawem moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z ustawa.
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Na marginesie Odwotujacy zauwaza, ze ewentualne dochodzenie roszczen z tytutu
nieuczciwej konkurencji czy bezprawnego wykorzystania pozycji dominujacej przez podmiot
publiczny jest w praktyce bardzo utrudnione. Tym bardziej istotne jest prewencyjne dziatanie
w ramach systemu odwotawczego Pzp, aby do takich sytuacji nie dopuszcza¢. Zamawiajgcy
ma instrument w postaci odrzucenia oferty niezgodnej z prawem i SWZ — z ktérego powinien
skorzysta¢, chronigc zaréwno interes wiasny (poprawna realizacja umowy), jak i interes

publiczny i zasady konkurenciji.
5. Podsumowanie zarzutow i wnioski koncowe

W Swietle przedstawionych argumentéw, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wybodr
oferty WSPR Poznan dokonany przez Zamawiajgcego obarczony jest istotnymi naruszeniami
przepisbw Pzp. Oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan SWZ, a mimo to zostata
niestusznie dopuszczona do oceny i uznana za najkorzystniejszg. Postepowanie ocenne
przeprowadzone zostatlo w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réownosci,
premiujgc wykonawce, ktory nie udowodnit wymaganej zdolnosci do realizacji zaméwienia.
Nadto, akceptacja oferty WSPR stwarza ryzyka naruszenia przepisbw o ratownictwie
medycznym i finansach publicznych, co réwniez posrednio wptywa na legalnos¢ i celowosé

wyboru takiej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie — o nakazanie

Zamawiajgcemu:

o uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WSPR Poznan SP ZOZ jako

najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania,

o powtorzenia badania i oceny ofert w tej czesci z uwzglednieniem obowigzku
odrzucenia oferty WSPR Poznan jako niezgodnej z trescig SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp) oraz

o dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert (tj. oferty
Odwotujacego, jako spetniajacej wszystkie wymagania i uzyskujacej najwyzszg liczbe
punktéw po wyeliminowaniu oferty WSPR Poznan).

Powyzsze rozstrzygniecie bedzie zgodne z przepisami Pzp oraz zapewni realizacje
zamOwienia przez podmiot, ktdéry faktycznie daje rekojmie nalezytego wykonania ustugi
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami prawa.

Odwotujacy jednoczesnie potwierdza, iz kopia niniejszego odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu w dniu 26 maja 2025 r., zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp.
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Na marginesie Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze nie jest to pierwsza sytuacja, w
ktorej WSPR Poznan o$wiadcza, ze posiada pojazdy zgodne SWZ, Zamawiajgcy godzi sie na
oSwiadczenia, a nastepnie WSPR Poznan wykonuje je czarnymi samochodami osobowymi,
poniewaz nie ma zgodnych z SWZ. Tak sytuacja miata miejsce w postepowaniu dla WCPIT
w Poznaniu 2022 roku. Zamawiajgcy rowniez zgodzit sie na przedstawienie pojazdéw po
podpisaniu umowy, a pézniej mogt tylko wzywac i czeka¢ az WSPR zakupi pojazdy zgodne z
SWZ. Do tego czasu WSPR Poznan narazat pacjentdw, transportujgc ich czarnym
nieoznakowanym samochodem osobowym nieprzystosowanym do transportu osob chorych
(w zatgczniku wykaz pojazdéw ztozony po podpisaniu umowy i zdjecie pojazdu ktdrym byty

realizowane transporty).

Zamawiajgcy rowniez pamieta sytuacje z pazdziernika 2023 roku, gdy WSPR Poznan
nie wykonat transportu serca na przeszczep — poniewaz nie posiadat karetki. Ratowac w tej
sytuacji Zamawiajgcego musiata firma Odwotujgcego, pomimo Zze to WSPR Poznan miat
podpisang umowe, w ktdre zobowigzywat sie mie¢ zabezpieczong odpowiednig iloS¢ karetek
do realizacji — moze realizowali wowczas zadania systemu ratownictwa medycznego i nie
mogli realizowa¢ umowy Zamawiajgcego. Nadmieni¢ trzeba ze sprawa byta opisywana
szeroko w mediach, a pracownicy WSPR Poznan sami napisali list do Marszatka
Wielkopolskiego, zarzucajgc miedzy innym, ze WSPR Poznan (prawdopodobnie zeby
zniszczy¢ prywatne firmy) podpisato wiele umdéw na transport (w bardzo niskich cenach —
ponizej kwot ktore przeznaczajg Zamawiajacy), a nie jest wstanie ich realizowaé, poniewaz

ma za maty potencjat. Zmienia sie Zarzad WSPR Poznan, nie zmieniajg sie praktyki.

........................................ Podpisane
elektronicznie przez

IOdWOI'UJQCY/ % MEDWAVS Oliwia Maria Manthey
& (Certyfikat

kwalifikowany) w dniu
2025-05-26.

Zataczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 7 500,00 z,
2. potwierdzenie przekazania kopii odwofania Zamawiajgcemu,
3. fotografie przedstawiajgce ambulanse WSPR Poznan.

4. Korespondencja WCPIT Poznan i fotografia pojazdu
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