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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdowien publicznych
(dalej: ustawa, ustawa PZP, PZP), wykonawca TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
,»Odwotujgcym”) sktada odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt. ,,Dostawa angiografu do
Zaktadu Radiologii”, znak: 45/2023/P0OIS2.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa PZP, PZP) poprzez sporzgdzenie
specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcéw poprzez wprowadzenie
zapisdw, ktore uniemozliwiajag Odwotujgcemu ztozenie wazinej i konkurencyjnej oferty, ktéra nie
podlegataby odrzuceniu, oraz w sposdb preferujacy konkretne rozwigzania techniczne okreslonego
producenta, a nie funkcjonalne - prowadzace do osiggniecia tego samego efektu diagnostycznego;
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W zwigzku z powyzszym wnosze o
1) uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrécenia zasady réwnego traktowania
wykonawcéw poprzez nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwofaniu zarzutéow
dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb okreslony w tresci Odwotania,
2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwotanie sktadam w dniu 8 maja 2023 r. tj. w ustawowym terminie przewidzianym w art. 515 ust 2
pkt 1 PZP.

Odwotujacy posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci
zadanych w odwotaniu, gdyz jest jednym z potencjalnych wykonawcéw, ktéry jest w stanie uzyskac to
zamowienie, o ile usuniete zostang ograniczenia konkurencyjne oraz przywrdcona zostanie zasada
rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, zgodnie z postanowieniami art. 505 ust 1 ustawy, gdyz ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia - jest jednym z wykonawcéw, ktdry zostat, poprzez zapisy specyfikacji, pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Wskazuje, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do eliminacji dokonanego przez Zamawiajgcego
nadmiernie rygorystycznego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktdrzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na
uzyskanie zamowienia. Nadto, objeta odwotaniem czynnos$¢ Zamawiajgcego, tj. niezgodna z ustawa
PZP tres¢ SWZ, prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajacej na
uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotfania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob
negatywny oddziatuje na mozliwo$¢é uzyskania przed Odwotujgcego przedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie i specyfikacje warunkéw zamdwienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa angiografu do Zaktadu Radiologii.
Po zapoznaniu sie i analizie wszystkich dokumentéw SWZ, a w szczegdlnosci Zatgcznika nr 2 do SWZ
(Arkusz wymaganych parametrow technicznych) Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy zdefiniowat
wymogi w zakresie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Aktualne zapisy SWZ powodujg, ze Wykonawca TMS sp. z o. o.,
ktora jest autoryzowanym przedstawicielem firmy Canon Medical Systems, swiatowego lidera rynku
sprzetu medycznego, produkujgcego miedzy innymi angiografy komputerowe, nie jest w stanie ztozy¢
waznej i konkurencyjnej oferty na dostawe przedmiotu zamowienia,

Przyczyng powyzszej sytuacji nie jest niedostateczna jakos¢ lub funkcjonalnos$¢ urzadzen produkgji
Canon Medical Systems, ale naruszajgce zasade konkurencji preferowanie przez Zamawiajgcego
charakterystycznych dla jednego producenta rozwigzan technicznych, a nie funkcjonalnych, co nie ma
zadnego uzasadnienia w $wietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia.

Zamawiajgcy okreslajac przedmiot zamodwienia ma obowigzek uwzglednié wszystkie okolicznosci
majgce wptyw na tresc specyfikacji (w szczegdlnosci wymagan technicznych) i nie ma prawa kreowac
wymagan nieuzasadnionych medycznie, a nawet szkodliwych dla pacjenta i obstugi. Sformutowania
takie stwarzaja mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego
Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujac Specyfikacje Warunkdéw Zamédwienia.



W mysl przepiséw wynikajgcych z dyrektywy klasycznej pkt 29 ,specyfikacje techniczne (...) Musza
umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania zaméwien publicznych na konkurencje. Nie mozna moéwic o
zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia okreslony jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdéwienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢
oferent musi dostarczy¢ konkretne urzadzenie(-a).

Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek umozliwié wszystkim potencjalnym wykonawcom
(nawet tym, ktdrych produkt nie spetnia podstawowych wymagan medycznych uzytkownika) na
ztozenie oferty. Ale niedopuszczalna jest sytuacja, gdy Zamawiajgcy wbrew interesom pacjenta,
szpitala i obstugi ustala warunki graniczne i parametry, ktére sg szkodliwe dla pacjenta i uzytkownika.
Zamawiajgcy postepuje wbrew interesowi dobra publicznego, nie dbajgc o bezpieczestwo pacjentéw
i obstugi, ktdre sg dobrem nadrzednym ponad che¢ zakupu urzadzenia konkretnego producenta.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany SWZ, o ktére wnosi Odwotujacy, nie prowadzg do obnizenia wymaganych
parametréw i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamédwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje na parametry, ktére nie majg zadnego uzasadnienia
w Swietle zastosowania i przeznaczenia przedmiotu zamowienia oraz naruszajg zasady uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

A. Czes$€ | zarzutdéw (parametry graniczne).

Sposdb opisu przedmiotu zamdwienia w nieuprawniony sposdb preferuje wyposazenie typowe dla
angiografu firmy Siemens i jednoczesnie, poprzez opis pozostatych parametréw, wymusza
zaoferowania systemow wyzszej klasy przez innych producentéw, co uniemozliwia realne
konkurowanie w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo, kilka mato istotnych parametréw catkowicie
uniemozliwia ztozenie waznej oferty przez Odwotujacego, ktéry jest dostawcy systemow angiografii
producenta Canon Medical Systems Corporation. Zaréwno parametry graniczne (w tym bedacy
przedmiotem zarzutu) jak i punktowane z pozostatych wymagan powodujg, ze nie moze by¢ mowy o
zachowaniu w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy podnosi nastepujgce, szczegdtowe zarzuty.

Zarzut 1.

Dotyczy pkt 16, 46, 57, 74, 108 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw
technicznych) o brzmieniu:

16 | Sterowanie ruchami statywu z pulpitu przy stole TAK,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami | Min. IPx4, podac

wody

46 | Sterowanie ruchami stotu z pulpitu przy stole TAK, Min. IPx4,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami | podac
wody

57 | Bezprzewodowy wtacznik nozny wyzwalania TAK, Min. IPx8,

promieniowania (fluoroskopia dla kazdej z
ptaszczyzn, akwizycja zdjeciowa) w sali badan
zabezpieczony przed rozbryzgami wody — 1 szt. do
obstugi obu ptaszczyzn




74 | Sterowanie kolimatorem z pulpitu przy stole TAK, Min. IPx4,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami | poda¢

wody

108 | Sterowanie kolimatorem z pulpitu przy stole TAK, Min. IPx4,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami | poda¢
wody

W zwigzku z obecnym brzmieniem parametréw (ktére sg charakterystyczne dla angiograféow
producenta Siemens), w zestawieniu z innymi wymogami, firma TMS z nie jest w stanie ztozy¢
wazniej niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Odwotujacy wnosi o nakazanie zmiany zapisu ww. parametréw. Moduty sterujgce podczas zabiegu, ze
wzgledu na wymdg aseptycznosci, muszg by¢ zakryte foliami ochronnymi. Dlatego standard
bryzgoszczelnosci (IPx4 i IPx8 — charakterystyczny dla produktéw Siemens) nie ma zadnego znaczenia
ani funkcjonalnego, ani medycznego. Parametry te sg ,sztucznymi” wymogami ograniczajgcymi krag
potencjalnych wykonawcow.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tych parametréw i uznanie jako
rédwnowazine, rozwigzania (powszechnie stosowanego w pracowniach angiograficznych w Polsce
oraz na catym swiecie), w ktdrym tozsamy efekt zapewnia zakrycie pulpitow folig aseptyczna.

16 | Sterowanie ruchami statywu z pulpitu przy stole TAK,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami

wody

46 | Sterowanie ruchami stotu z pulpitu przy stole TAK,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami
wody

57 | Bezprzewodowy witacznik nozny wyzwalania TAK,

promieniowania (fluoroskopia dla kazdej z
ptaszczyzn, akwizycja zdjeciowa) w sali badan
zabezpieczony przed rozbryzgami wody — 1 szt. do
obstugi obu ptaszczyzn

74 | Sterowanie kolimatorem z pulpitu przy stole TAK,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami
wody

108 | Sterowanie kolimatorem z pulpitu przy stole TAK,
pacjenta; pulpit zabezpieczony przed rozbryzgami
wody

Zarzut 2.

Dotyczy pkt 72, 106 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

72 | Min. 2 filtry potprzepuszczalne (klinowe) z TAK
mozliwoscig obrotu

106 | Min. 2 filtry potprzepuszczalne (klinowe) z TAK
mozliwoscig obrotu

W zwigzku z obecnym brzmieniem parametru (ktory jest charakterystyczny dla producenta
Siemens), w zestawieniu z innymi wymogami, firma TMS z nie jest w stanie ztoizy¢ wazniej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty.



Zamawiajgcy niezgodnie z PZP premiuje konkretng technologie (ilos¢ filtréw pétprzepuszczalnych) a
nie funkcjonalnos¢ np. jakos¢ uzyskanego obrazu.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wymogoéw w sposdb zapewniajgcy
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu systemu z jednym pétprzepuszczalnym filtrem klinowym dla
kazdej z ptaszczyzn.

U wiekszosci producentédw angiografow filtry pdtprzepuszczalne stuzg do zapewnienia odpowiedniej
dynamiki sygnatu akwizycji (dla torow wizyjnych, ktére majg matg liczbe bitowa skali szarosci obrazu)
w sytuacji, gdy w polu ekspozycji s obszary o duzej i matej pochtanialnosci promieniowania X. Jest to
rozwigzanie znane i nie rozwijane od dziesiecioleci. Wiekszo$¢ producentéw (ze wzgledu na
ograniczenia techniczne toru obrazowania w oferowanych angiografach) stosuje dwa filtry o réznym
stopniu efektywnosci dziatania. W nowoczesnych rozwigzaniach (gdy tor przetwarzania sygnatu jest
min. 16-sto bitowy jak w urzadzeniach producenta Canon Medical Systems Corporation) rezygnuje sie
z tych filtréw lub ogranicza sie ich liczbe do tych dziatajgcych najtagodnie;j.

Zamawiajgcy tworzac opis warunkéw technicznych zamdwienia nie uwzglednit nowoczesnych
rozwigzan toru akwizycji (w tym oferowanego przez TMS aparatu CMSC), charakteryzujgcych sie z 16-
to bitowym systemem przetwarzania danych (4 bity wiecej niz w rozwigzaniach tradycyjnych), dzieki
czemu czestos¢ i zakres uzywania tego rodzaju filtrow jest duzo mniejsza niz w wyspecyfikowanym
urzadzeniu firmy Siemens.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany parametrow na:

72| Min. 1 filtr pétprzepuszczalny (klinowy) z TAK
mozliwoscig obrotu

106 | Min. 1 filtr potprzepuszczalny (klinowy) z TAK
mozliwoscig obrotu

Zarzut 3.

Dotyczy pkt 75 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o brzmieniu:

75 | Dodatkowa (poza wewnetrzng filtracjg lampy) TAK, Min.
maksymalna filtracja promieniowania w rownowaznik
kolimatorze 0,8 mm Cu,

podad

109 | Dodatkowa (poza wewnetrzng filtracjg lampy) TAK, Min.
maksymalna filtracja promieniowania w rownowaznik
kolimatorze 0,8 mm Cu,

podad

W zwigzku z obecnym brzmieniem parametru (ktory jest charakterystyczny dla producenta
Siemens), w zestawieniu z innymi wymogami, firma TMS z nie jest w stanie ztozy¢ wazniej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Odwotujacy zada nakazania Zamawiajgcemu dopuszczenia systemu z dodatkows filtracjg — min. 0,5
mm Cu, ktdra jest wartoscig wystarczajgcy dla zapewnienia bardzo dobrej jakosci obrazu podczas
przeprowadzania wszystkich procedur radiologicznych. Pragniemy zauwazy¢, ze wymagana, wysoka
wartos$¢ filtracji (min. 0,8 mmCu), zwtaszcza w nowoczesnych systemach angiograficznych nie ma
zastosowania podczas procedur radiologicznych. Ponad to znaczgco wptywa na wzrost kosztéw
uzytkowania urzadzenia w okresie pogwarancyjnym poprzez przyspieszone zuzycie lampy RTG.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany parametrow na:



75 | Dodatkowa (poza wewnetrzng filtracjg lampy) TAK, Min.
maksymalna filtracja promieniowania w rownowaznik
kolimatorze 0,5 mm Cu,

podad

109 | Dodatkowa (poza wewnetrzng filtracjg lampy) TAK, Min.
maksymalna filtracja promieniowania w rownowaznik
kolimatorze 0,5 mm Cu,

podad
Zarzut 4.

Dotyczy pkt 83 i 118 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

83 | Stosunek sygnatu do szumu elektronicznego TAK, Min. 10 dB,
(SENR) detektora dla pojedynczych pikseli przy podad
maks. 5 nGy

118 | Stosunek sygnatu do szumu elektronicznego
(SENR) detektora dla pojedynczych pikseli przy
maks. 5 nGy

TAK, Min. 10 dB,
podad

W zwigzku z obecnym brzmieniem parametru (ktory jest charakterystyczny dla producenta
Siemens), w zestawieniu z innymi wymogami, firma TMS z nie jest w stanie ztozy¢ wainiej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy powinien unikaé¢ specyfikowania parametréw typowych dla poszczegdlnych
producentéw poprzez opisywanie funkcjonalnosci a nie konkretnych rozwigzan technicznych.
Wyspecyfikowane w pkt. 83 i 118 parametry SENR sg typowe dla detektoréow Trixell (zastosowane u
producentéw Siemens i Philips) i nie majg odpowiednika u innych producentéw detektoréw (w tym w
Canon Medical).

Producent Canon nie publikuje tego parametru, zatem niemozliwe jest podanie jego wartosci. Jest to
wartos¢ nieistotna z punktu widzenia celowosci zakupu angiografu. Wnosimy o nakazanie
Zamawiajgcemu rezygnacji z tych parametrow.

Zarzut 5.

Dotyczy pkt 140 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

140 | Protokoty umozliwiajgce rejestracje obrazu z TAK
obnizong min. o 50% dawkga promieniowania
wzgledem wartosci standardowych przy
zachowaniu diagnostycznej jakosci obrazu w
typowych warunkach — bez zmiany czestotliwosci
obrazowania, kolimacji, stopnia powiekszenia lub
odlegtosci zrédto-obraz

W zwigzku z obecnym brzmieniem parametru (ktéry jest charakterystyczny dla producenta
Siemens), w zestawieniu z innymi wymogami, firma TMS z nie jest w stanie ztozy¢ wazniej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

W oferowanym przez firme TMS urzadzeniu, protokoty redukcji dawki standardowo zapewniaja
maksymalng mozliwg dla producenta Canon, redukcje dawki. W zwigzku z tym nie ma ryzyka
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niepotrzebnego narazenia pacjenta i personelu na promieniowanie RTG. Uzytkownik nie powinien by¢
zmuszony do podejmowania decyzji, czy pracowaé¢ z mniejszg dawka, kosztem jakosci obrazu
diagnostycznego, czy tez lepsza diagnostycznoscig obrazu okupiong wiekszg dawka. Dlatego producent
nie przewidziat mozliwosci pracy z mniejsza lub wieksza dawka. Pragniemy zauwaziy¢, ze
promieniowanie RTG jest szkodliwe, dlatego prawnie zakazana jest praca z wyzszg dawkg, a taka
dopuszcza, a nawet sugeruje wymag parametru.

W trosce o bezpieczenstwo pacjenta i personelu wnosimy o nakazanie rezygnacji z tego wymogu lub
zmiane na:

140 | Protokoty umozliwiajgce rejestracje obrazu z TAK
obnizong min. o 50% dawkg promieniowania
wzgledem wartosci standardowych przy
zachowaniu diagnostycznej jakosci obrazu w
typowych warunkach — bez zmiany czestotliwosci
obrazowania, kolimacji, stopnia powiekszenia lub
odlegtosci zrédto-obraz lub protokoty w
standardzie zapewniajgce maksymalng ochrone
radiologiczng

Zarzut 6.

Dotyczy pkt 183 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

183 | Celowniki laserowe dla angiografu, utatwiajgce TAK, podac
pozycjonowanie ramienia C bez promieniowania i |sposéb montazu
wykonywanie zabiegdw z uzyciem igty opisanych
powyzej

W zwigzku z obecnym brzmieniem parametru (ktéry jest charakterystyczny dla producenta
Siemens), w zestawieniu z innymi wymogami, firma TMS z nie jest w stanie ztozy¢ waziniej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z wymogu. Nie spowoduje to zmniejszenia
funkcjonalnosci i mozliwosci medycznych urzadzenia.

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajgcy dopuszcza tzw. krzyz laserowy. Jest to rozwigzanie
oferowane przez firme Siemens, ktére w zaden sposdb nie jest pomocne (nie ma mozliwosci kontroli
toru biopsji) zwtaszcza przy wykonywaniu zabiegéow wyspecyfikowanych w pkt 181. Taki zapis to
sztuczne i bezuzyteczne ograniczenie majace na celu preferencje produktéw Siemens.

Jezeli faktyczng intencjg Zamawiajgcego jest otrzymanie wspotczesnego i uzytecznego do tego typu
zabiegdw rozwigzania umozliwiajgcego pozycjonowanie igly z wyznaczeniem jej toru wraz z jego
kontrolg podczas procedury, to wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dotychczasowego zapisu
na nastepujacy:

183 | Celownik(i) laserowy(e) do angiografu, TAK, podad
umozliwiajgce pozycjonowanie igty z sposéb montazu
wyznaczeniem i kontrolg jej toru wktucia




B. Czesc Il zarzutéw (parametry oceniane).

Odwotujacy ponad to zarzuca, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne wskazujgce na rozwigzania
konkretnego producenta, ale réwniez na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych jako
parametry oceniane.

W obecnym brzmieniu zestawienie parametréw ocenianych jednoznacznie wskazuje na produkty
producenta Siemens, nie uwzgledniajgc alternatywnych rozwigzan innych producentéw, a przede
wszystkim nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ urzadzenia.

Warto zauwazyg, ze drugie obowigzujgce w postepowaniu kryterium ,,Ocena techniczna” (obok Ceny)
z wagg az 30%, ma ogromne znaczenie dla wyniku Postepowania. W przypadku duzej réznicy w ocenie
jakosciowej jej zniwelowanie ceng nie jest mozliwe (w istocie cena musiata by by¢ razgco niska).

Analizujgc opublikowane postanowienia SWZ, nie mozna nie zwrdéci¢ uwagi na te, ktére odnoszg sie do
parametréw ocenianych, bowiem w nie mniejszym stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do
catkowitego ograniczenia konkurencji i umozliwienia ztozenia konkurencyjnej oferty wytacznie jednej
firmie.

Zarzut 7.

Dotyczy pkt 6 i 8 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

6 |Silnikowe ustawianie statywu w potozeniach TAK
umozliwiajgcych wykonywanie badan w catym
obszarze ciata pacjenta (statyw za gtowgq pacjenta
oraz z boku stotu pacjenta) bez koniecznosci
obrotu stotu lub zmiany utozenia pacjenta na stole
8 | Zakres badania pacjenta na zaoferowanym stole TAK,

pionowo ustawiong wigzka centralng Min. 180 cm,
promieniowania wzdtuz osi symetrii stotu bez podad
koniecznosci obrotu stotu lub zmiany utozenia

pacjenta

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajagcy w sposdb wybidrczy zdefiniowat wymogi, nie
uwzgledniajac wad rozwigzan w preferowanym systemie producenta Siemens. Zamawiajgcy zawezit
opis, ze szkodg dla potencjalnych mozliwosci urzadzenia, do badan jednoczesnie tylko w jednej
ptaszczyznie (A). Jest to potowiczne wykorzystanie dostepnych na rynku mozliwosci ze szkodg dla
pacjentéw. Zamawiajgcy celowo opisat parametr wybidrczo, by wykazaé pozorng wyzszosé rozwigzan
producenta Siemens.

Niezrozumiatym jest pominiecie punktacji mozliwosci wykonywania zwiekszonego zakresu badan z
uzyciem jednoczesnie dwdch ptaszczyzn (A i B) — catego a nie potowy urzadzenia.



Wnosimy o nakazanie wprowadzenia punktacji i zmiane parametru na:

6 |Silnikowe ustawianie statywu w potozeniach TAK W zakresie min.180
umozliwiajgcych wykonywanie badan w catym cm dla pracy
obszarze ciata pacjenta (statyw za gtowgq pacjenta dwuptaszczyznowej —
oraz z boku stotu pacjenta) bez koniecznosci 10 pkt
obrotu stotu lub zmiany utozenia pacjenta na stole Inne — 0 pkt

8 | Zakres badania pacjenta na zaoferowanym stole TAK, W zakresie min.180
pionowo ustawiong wigzka centralng Min. 180 cm, cm dla pracy
promieniowania wzdtuz osi symetrii stotu bez podad dwuptaszczyznowej —
koniecznosci obrotu stotu lub zmiany utozenia 10 pkt
pacjenta (dla ekspozycji dwuptaszczyznowych) Inne — 0 pkt

Zarzut 8.

Dotyczy pkt 7 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréow technicznych) o brzmieniu:

7 | Potozenia statywu umozliwiajgce wykonywanie TAK
badan dwuptaszczyznowych (w tym jednoczesny
obrét ramion C statywu ptaszczyzny A i statywu
ptaszczyzny B wokdt wspdlnego izocentrum): za
gtowg pacjenta oraz z boku stotu (w potozeniu
zapewniajgcym anestezjologowi dostep do
pacjenta od szczytu stotu)

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposéb wybidrczy zdefiniowat wymag, oceniajac
parametry nieistotne(charakterystyczne dla angiografu firmy Siemens Healthcare ). Aktualny zapis
pkt 7 Zatacznika nr 2 do SWZ nie uwzglednia rozwigzan innych producentow ,ktére to rozwigzania
zwiekszajg funkcjonalnosci urzadzenia., co winno znalezé odzwierciedlenie w stosownej punktacji .

Powszechnie znanym ograniczeniem u wiekszosci producentéw (w tym Siemens) aparatéw
angiograficznych dwuptaszczyznowych jest ograniczony dostep od strony gtowy np. dla procedur
anestezjologicznych. Producent Canon skonstruowat aparat tak aby mozliwa byta praca ramienia
ptaszczyzny A w pozycji od strony ndg, odstaniajgc petny 180 stopniowy dostep od szczytu stotu. Jest
to niezwykle waine ze wzgleddw bezpieczenstwa pacjenta, sprawnosci monitorowania stanu
parametréw zyciowych, skutecznosci intubacji oraz podjecia szybkich krokow reanimacji.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zwrdcenie uwagi na ignorowanie istotnych zalet funkcjonalnych
systemu i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia punktacji i zmiane parametru na:

7 | Potozenia statywu umozliwiajgce wykonywanie TAK
badan dwuptaszczyznowych (w tym jednoczesny
obrét ramion C statywu ptaszczyzny A i statywu
ptaszczyzny B wokdt wspdlnego izocentrum): za
gtowg pacjenta oraz z boku stotu (w potozeniu
zapewniajgcym anestezjologowi dostep do
pacjenta od szczytu stotu)

W zakresie obrotu
ramienia ptaszczyzny
A>+130°-10 pkt
Inne — 0 pkt




Zarzut 9.

Dotyczy pkt 10 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o brzmieniu:

10 | Gtebokos$¢ ramienia C mierzona od promienia TAK, Wart. najwieksza — 2
centralnego do wewnetrznej krawedzi ramienia Min. 89 cm, pkt.
podac 89 cm — 0 pkt.

Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposob wybidrczy zdefiniowat wymog nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajagc parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos$¢ urzadzenia.

W urzadzeniach producenta Siemens nie ma mozliwosci obrotu ramienia ptaszczyzny A od strony nég.
Dlatego ramie ma nieco wiekszg gtebokos¢ niz inne urzadzenia z takg mozliwoscig (czyli koniecznos$¢
pozycjonowania ptaszczyzny A od strony gtowy pacjenta dla badan dwuptaszczyznowych). Warto
zauwazyé, ze gtebokosé ramienia dla urzadzenia Siemens to 92 cm a dla urzgdzenia Canon to 89 cm.
Rdznica 3 cm (3%) daje mozliwos¢ przyznania maksymalnej liczby punktéw ofercie firmy Siemens.

Nalezy zauwazy¢ ,ze przedstawione réznice w gtebokosci ramienia C , w przypadku aparatu firmy
Canon sg nieistotne i nie ograniczajg funkcjonalnosci urzadzenia ,ktdre ma mozliwosé pracy w petnym
zakresie dtugosci stotu ( z prawej i lewej strony stotu) i nie jest ograniczone gtebokoscig ramienia.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o nakazanie rezygnacji z preferowania rozwigzan producenta
Siemens (usuniecia punktacji) i zmiane parametru na:

10 | Gtebokos¢ ramienia C mierzona od promienia TAK,
centralnego do wewnetrznej krawedzi ramienia Min. 89 cm,
podad
Zarzut 10.

Dotyczy pkt 22 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o brzmieniu:

22 | Mocowanie statywu do sufitu w konfiguracji TAK
,radiologicznej” (tj. z detektorem po prawe;j
stronie stotu pacjenta)

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposéb wybidrczy zdefiniowat wymog nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajac parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ urzadzenia.

Zamawiajgcy zdefiniowat ograniczong funkcjonalnos$é¢ urzadzenia do konfiguracji ,radiologicznej” (tj. z
detektorem po prawej stronie stotu pacjenta). Niezrozumiatym jest zaniechanie punktacji dla
rozwigzan uniwersalnych z mozliwoscig ustawienia detektora z lewej i prawej strony stotu.

Wnosimy o nakazanie wprowadzenia punktacji dla rozwigzania uniwersalnego z mozliwoscig zmiany
ustawienia statywu i zmiane parametru na:

22 | Mocowanie statywu do sufitu w konfiguracji TAK Mozliwos¢ zmiany
,radiologicznej” (tj. z detektorem po prawej ustawienia statywu na
stronie stotu pacjenta) z detektorem z lewej i

prawej strony stotu —
20 pkt
Inne — 0 pkt
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Zarzut 11.

Dotyczy pkt 42 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o brzmieniu:

42 | Szybkosc silnikowej regulacji wysokosci stotu podad Wartos$¢ najwieksza —
3 pkt.

wartos¢ najnizsza—0
pkt.

Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposob wybidrczy zdefiniowat wymog nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajac parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalno$é¢ urzadzenia.

Szybkos¢ podnoszenia stotu nie ma znaczenia, zwtaszcza ze Zamawiajgcy wyspecyfikowat system ze
statg wysokoscig izocentrum — stét podczas wykonywania zabiegu jest caty czas na statej wysokosci.
Zatem punktowanie parametru, ktéry nie ma wpltywy na zwiekszenie funkcjonalnosci systemu jest
zabiegiem majgcym na celu preferencje wyrwanych z kontekstu parametréw jednego wykonawcy.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z punktacji parametru i zmiane na:

| 42 | Szybkos¢ silnikowej regulacji wysokosci stotu | podac

Zarzut 12.

Dotyczy pkt STATYW PLASZCZYZNY B Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametrow
technicznych) o brzmieniu:

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposdb wybidrczy zdefiniowat wymég nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajgc parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujac rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalno$¢ urzadzenia.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dodanie wymogu premiujgcego realnie wykorzystywang
funkcjonalno$¢ pozwalajgcg na prace przy zmiennym izo-centrum przy bocznym ustawieniu ramienia
ptaszczyzny B tj:

22A [ Ptynny synchroniczny przesuw lampy i detektora Tak/Nie
p , . . , Tak - 20 pkt
(gora-dot) — zmiana izo-centrum dla badan .
Nie - 0 pkt
dwuptaszczyznowych.
Zarzut 13.

Dotyczy pkt 24 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o brzmieniu:

24 | Mozliwos$é¢ wykonywania angiografii rotacyjnej lub | Podaé: TAK/NIE
obrazowania 3D za pomocg ptaszczyzny A bez
koniecznosci ustawienia statywu ptaszczyzny B w TAK -5 pkt.
pozycji parkingowej — jednoczesna rotacja ramion NIE — O pkt.
C angiografu w ptaszczyznie A i w ptaszczyznie B w
trakcie odpowiedniego skanu

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposdb wybidrczy zdefiniowat wymog nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentdéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajac parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ urzadzenia.
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Mozliwos$¢ wykonania ekspozycji 3D bez koniecznosci parkowania ramienia ptaszczyzny B jest typowe
dla urzadzen, w ktérych czynnosé ta jest skomplikowana i dtugotrwata. W nowoczesnych rozwigzaniach
(np. u producenta Canon) przygotowanie pozycjoneréow do ekspozycji 3D jest niezwykle sprawne i
intuicyjne (wybranie odpowiedniego programu na pulpicie przy stole). Zamawiajgcy premiuje
przestarzatg technologie.

Dlatego wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie tego parametru.

Zarzut 14.

Dotyczy pkt 63, 64, 97, 98 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

63 | Maksymalna obcigzalnos¢ najwiekszego ogniska TAK, Wartos¢ najwieksza —
Min. 65 kw, |3 pkt.
podaé 65 kW — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie
64 | Maksymalna obcigzalnos¢ najmniejszego ogniska TAK, Wartos¢ najwieksza —
Min. 15 kw, |3 pkt.
podac 15 kW — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie
97 | Maksymalna obcigzalnos¢ najwiekszego ogniska TAK, Min. 65 | Wartos¢ najwigksza —
kW, poda¢ |3 pkt.
65 kW — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie
98 | Maksymalna obcigzalnos$¢ najmniejszego ogniska TAK, Min. 15 [ Wartos¢ najwigksza —
kW, podaé¢ |3 pkt.
15 kW — 0 pkt.

Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

W obecnym brzmieniu tre$¢ parametrow pozwala na dobrowolno$¢ interpretacji.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu potwierdzenia, ze wartosci powinny by¢ zadeklarowane
zgodnie z odpowiednig norma, to jest norma IEC 60613:2010 poprzez zmiane parametréow na:

63 | Maksymalna obcigzalno$¢ najwiekszego ogniska TAK, Wartos$¢ najwieksza —
zgodnie z odpowiednig normg IEC 60613:2010 Min. 65 kw, |3 pkt.
podaé 65 kW — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie
64 | Maksymalna obcigzalno$¢ najmniejszego ogniska TAK, Wartos$¢ najwieksza —
zgodnie z odpowiednig normg IEC 60613:2010 Min. 15 kw, |3 pkt.
podaé 15 kW — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie
97 | Maksymalna obcigzalnos$¢ najwiekszego ogniska TAK, Min. 65 | Wartos¢ najwigksza —
zgodnie z odpowiednig normg IEC 60613:2010 kW, poda¢ 3 pkt.
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65 kW — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

98 | Maksymalna obcigzalnos¢ najmniejszego ogniska TAK, Min. 15 | Wartos¢ najwigksza —
zgodnie z odpowiednig normg IEC 60613:2010 kW, poda¢ 3 pkt.
15 kW - 0 pkt.

Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

Zmiana zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego umozliwi wtasciwg i jednoznaczng ocene ofert i
zapobiegnie ewentualnym sporom na etapie oceny i wyboru ofert.

Zarzut 15.

Dotyczy pkt 67, 68, 101, 102 Zatgcznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych)
o brzmieniu:

67 | Pojemno$¢ cieplna anody TAK, Min. Wartosé najwieksza —
2800kHU, podac | 5 pkt.

2800 kHU — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

68 | Pojemnos$¢ cieplna kotpaka TAK, Min. 2800 [Wartos¢ najwieksza —
kHU, podac 5 pkt.

2800 kHU — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

101 | Pojemnosé cieplna anody TAK, Min. 2800 [Wartos¢ najwieksza —
kHU, podac 5 pkt.

2800 kHU — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

102 | Pojemnos$¢ cieplna kotpaka TAK, Min. 2800 [ Wartos¢ najwieksza —
kHU, poda¢ 5 pkt.

2800 kHU — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposéb wybidrczy zdefiniowat wymég nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajgc parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ urzadzenia.

Zamawiajgcy niezgodnie z PZP premiuje konkretng technologie (duzg pojemnos¢ cieplng lampy i
kotpaka) a nie funkcjonalnosé np. mozliwos¢ bezprzerwowego kontynuowania zabiegu.

Wymog wyrwany jest z kontekstu wielu innych parametréw takich jak ilo$¢ ciepta do zmagazynowania,
typowa moc ekspozycji, poziom dawki promieniowania RTG, szybkos¢ chtodzenia anody i kotpaka
(obudowy lampy). Niezaleznie od wielkosci i wptywu tych wielkosci na siebie, efektem wymiernym jest
mozliwos¢ bezprzerwowej pracy angiografu. Zasztoscig historyczng i swego rodzaju uproszczeniem jest
determinowanie tego parametru poprzez wymag najwiekszej pojemnosci cieplnej lampy i kotpaka. We
wspotczesnych aparatach pojemnos¢ cieplna nie ma juz tak wielkiego znaczenia jak w konstrukcjach
sprzed kilkunastu lat (a takie sg dopuszczone w postepowaniu).
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Pojemnosc cieplna dobierana jest przez producentdéw do rzeczywistego poziomu radiacji (poziomu
dawki promieniowania RTG niezbednego do otrzymania obrazu w petni czytelnego - diagnostycznego).
Im wieksza pojemnos¢ cieplna lampy i kotpaka tym wiekszg moc cieplng (pochodng generowanego
przez lampe promieniowania) lampa i kotpak muszg zbuforowac¢ by nastepnie wyemitowac na
zewnatrz Sali zabiegowej (schtodzi¢).

Zamawiajgcy preferujac jak ,najwiekszg” lampe, niestusznie preferuje i premiuje systemy
konstrukcyjnie zaprojektowane do wyzszych dawek dla pacjenta i personelu.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z punktacji i zmiane
parametréw na:

67 | Pojemnos¢ cieplna anody zapewniajgca TAK, Min.
bezprzerwowe wykonanie zabiegu 2800kHU, poda¢
68 | Pojemnos¢ cieplna kotpaka zapewniajaca TAK, Min. 2800
bezprzerwowe wykonanie zabiegu kHU, podac
101 | Pojemnos$é cieplna anody zapewniajgca TAK, Min. 2800
bezprzerwowe wykonanie zabiegu kHU, podac
102 | Pojemnosé cieplna kotpaka zapewniajaca TAK, Min. 2800
bezprzerwowe wykonanie zabiegu kHU, podac
Zarzut 16.

Dotyczy pkt 86, 87, 121, 122 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych)
o brzmieniu:

86 | Wielkos¢ pixela TAK, Maks. 200 [Wartos¢ najmniejsza —
pum, podad 3 pkt.
200 pm — 0 pkt.

Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

87 | Rozdzielczos$¢ przestrzenna detektora TAK, Min. 2,6 Wartos$¢ najwieksza —
(tzw. czestotliwosé Nyquista) Ip/mm, podaé 3 pkt.

2,6 Ip/mm — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

121 | Wielko$¢ pixela TAK, Maks. 200 [Wartos¢ najmniejsza —
um, podad 3 pkt.
200 pum — 0 pkt.

Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

122 | Rozdzielczosé przestrzenna detektora TAK, Min. 2,6 Wartos$¢ najwieksza —
(tzw. czestotliwos¢ Nyquista) Ip/mm, podaé 3 pkt.

2,6 lp/mm — 0 pkt.
Wartosci pozostate —
proporcjonalnie

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposdb wybidrczy zdefiniowat wymaég nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajac parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ urzadzenia.

Zamawiajgcy niezgodnie z PZP punktuje konkretng technologie (wielkos$¢ piksela i jego pochodna —
rozdzielczo$¢ Nyquista) a nie funkcjonalnos$é np. rozdzielczos$¢ obrazu.
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Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z punktacji lub premiowanie funkcjonalnosci a nie
konkretnej technologii.

Rozdzielczos¢ przestrzenna (pkt 87 i 122) jest wypadkowg wielkosci piksela (pkt 86 i 121), wiec
Zamawiajgcy podwdjnie premiuje ten sam parametr.

Wymog wyrwany jest z kontekstu wielu innych parametréw takich jak mozliwosci toru obrazowania,
rozdzielczos¢ monitoréow obrazowych, geometrii ramienia powigzanej z wielko$cig ognisk. Niezaleznie
od wielkosci i wptywu tych wielkosci na siebie efektem wymiernym jest w petni diagnostyczny obraz,
co zapewnia zgodnos¢ z odpowiednimi normami. Nie ma mozliwosci, aby ktérykolwiek z potencjalnych
wykonawcéw zaoferowat angiograf niezgodny z wytycznymi obowigzujgcymi w Unii Europejskiej.
Jednoczesnie , wrecz, nie mozliwe jest obiektywne , ze wzgledu na ztozonos¢ parametréw , ocenienie
jakosci catego toru obrazowania. Premiowanie tego typu parametru wyrwane z kontekstu konstrukgcji
catego urzadzenia moze w naszej opinii Swiadczy¢ o nierdwnym traktowaniu wykonawcdw i stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Parametry te mogtyby mie¢ decydujgcy wptyw na jakos¢ obrazowania, tylko wtedy, gdyby systemy
oferowane przez poszczegdlnych producentéw na rynku, byty urzadzeniami identycznymi
konstrukcyjnie, a rdznity sie tylko wykorzystywanymi detektorami. Poszczegdlni producenci stosujg
rézne generatory, lampy, wielkosci ogniska (np. w potgczeniu z oferowanymi wielkosciami SID),
systemy obrébki cyfrowej obrazu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie powinien rozpatrywac
uzytecznosci klinicznej zamawianego systemu angiograficznego poprzez pryzmat pojedynczych
parametréw (wielkosci piksela, rozdzielczosci detektora a nie catego toru obrazowania) o charakterze
czysto technologicznym, bez odniesienia do catego systemu.

Zarowno wielkos¢ piksela (ilos¢ pikseli), jak i rozdzielczo$¢ przestrzenna detektora (a nie catego toru
obrazowania), sg wartosciami wyrwanymi z kontekstu i nie Swiadczg o jakosci catego toru obrazowego.

Dlatego zwracamy sie o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia premiowania tego parametru i zmiane
jego tresci na:.

86 | Wielkos¢ pixela TAK, Maks. 200
pm, podaé
87 | Rozdzielczos$¢ przestrzenna detektora TAK, Min. 2,6
(tzw. czestotliwosé Nyquista) Ip/mm, podac
121 | Wielko$¢ pixela TAK, Maks. 200
pum, podad
122 | Rozdzielczosé przestrzenna detektora TAK, Min. 2,6
(tzw. czestotliwosé Nyquista) Ip/mm, podac
Zarzut 17.

Dotyczy pkt 93 i 115 Zatacznika nr 2 do SWZ (Arkusz wymaganych parametréw technicznych) o
brzmieniu:

93 | Lampa RTG o ponizszych parametrach Poda¢: TAK/NIE
identycznych jak parametry lampy RTG w
ptaszczyinie A

115 | Detektor o ponizszych parametrach identycznych | Podaé: TAK/NIE [ TAK —5 pkt.
jak parametry detektora w ptaszczyznie A NIE — 0 pkt

TAK — 5 pkt.
NIE — O pkt.

W obecnym brzmieniu parametru Zamawiajacy w sposdb wybidrczy zdefiniowat wymog nie
uwzgledniajac rozwigzan innych producentdéw niz Siemens i przede wszystkim oceniajac parametry
nie istotne i jednoczesnie nie premiujgc rozwigzan zwiekszajacych funkcjonalnos¢ urzadzenia.
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Zamawiajgcy w pkt 81 i 116 opisat wymogi okreslajgce minimalne wymiary detektoréw odpowiednio
dla ptaszczyzny A (pkt 81) i B (pkt 116):

81 | Ptaski detektor cyfrowy min. 30 cm x 40 cm w TAK
trybie obrazowania 30-38 cm
116 | Ptaski detektor cyfrowy o przekatnej pola widzenia | TAK, podac
min. 39 cm

Wymog okreslonego detektora determinuje zastosowanie lampy RTG o okreslonych parametrach
bedacych w scistej korelacji z wymaganym detektorem. Dlatego parametry 93 i 115 sg scisle ze sobg
powigzane.

Okreslajgc parametry graniczne Zamawiajacy zdefiniowat dwa detektory o rdéinych wymogach
minimalnych. Opisy rozmiaréw detektorow tj. o przekatnej min. 50 cm (wynikowa rozmiaru min. 30
cm x 40 cm) i min. 39 cm dla ptaszczyzny B. pozwalajg na zaoferowanie dwdch detektoréw o takich
samych wymiarach — rozwigzanie firmy Siemens, lub réznych — rozwigzanie firmy Canon.

Wymagania graniczne opisane dla detektora ptaszczyzny B (sufitowej) wynikajg z korzysci jakie sie
uzyskuje dla jak najmniejszych rozmiaréw zewnetrznych detektora — wiekszej mozliwosci ustawienia
ramienia zwtaszcza w pracy dwuptaszczyznowej.

Premiowanie detektora o takich samych parametrach (w tym samym rozmiarze — w tym przypadku
min. 30 cm x 40 cm) nie ma zadnego uzasadnienia klinicznego a nawet jest wadga. Takie rozwigzanie
utrudni Zamawiajgcego wykonywanie czesci funkcji diagnostycznych np. mozliwosci ustawiania
detektora pod duzym katem w stosunku do osi stotu.

Dlatego zgdamy nakazania Zamawiajgcemu wykreslenia tych parametréw.

Uzasadnienie prawne zarzutéw odwotania.

Naruszenie przepisow Prawa zamodwien publicznych nastgpito w postaci sformutowania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3
ustawy PZP poprzez nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku do przedmiotu zamodwienia okreslenie
wymaganych parametréw. Zgodnie z przepisami ustawy PZP Zamawiajgcy ma obowigzek opisania
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty — jednoczesnie Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy, ktoére
moga odnosic sie m.in. do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji, nawet jezeli te czynniki
nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. W przepisie art. 99 ust 4 podkreslono zasade, wynikajacg juz
z art. 16 pkt 1 PZP, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposodb, ktéry mdgtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

W literaturze (A. Gawronska-Baran i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022) wskazano: Ustawodawca utrzymat jedng z gtéwnych zasad zwigzanych z procesem
tworzenia opisu przedmiotu zamdwienia, zakazujgcq opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktory mogtby utrudniac uczciwqg konkurencje. Zdecydowat sie takze na wskazanie przyktadowego
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katalogu naruszen, jakie mogftyby wptywacé na uprzywilejowanie bgdZz wyeliminowanie niektorych
wykonawcow lub produktdw, tj. opisywanie przedmiotu zamowienia za pomocq znakéw towarowych,
patentow czy nawet pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W zwigzku z powyzszym specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez
wymogi, ktore faworyzujq konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug
lub robdt budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Jak podnosi sie w orzecznictwie oraz stanowiskach kontroli, naruszenie uczciwej konkurencji moze
nastgpi¢ w sposéb bezposredni lub w sposdb posredni, w szczegdlnosci poprzez zbyt Sciste,
rygorystyczne sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia: Bezposrednie naruszenie wyzej
wymienionego artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt poprzez wskazanie znakdéw towarowych, oznaczen, patentéow lub pochodzenia.
Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamdwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie
nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamowienia zostang okreslone tak, Zze aby je
spetni¢, wykonawca musi dostarczyc jeden konkretny produkt (Uchwata KIO z dnia 5 maja 2016 r.,
KIO/KD 29/16, wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2008 r., KIO/UZP 28/07).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r. (KIO 155/18) wyjasnita: Izba w petni
podziela istniejgcy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglqd, iz kazdy opis przedmiotu
zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych
wykonawcdw obecnych na rynku i dyskryminujgc innych. Koniecznos¢ zachowania zasady uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisac¢ przedmiotu zamowienia w sposob
uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla
zakres zardwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujqcy cel jaki ma osiggngc. Zamawiajgcy
nie ma takze obowiqzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozZliwe opisanie przedmiotu
zamdwienia, ktdry w ten czy inny sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom zfoZenie oferty, a
niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych i adekwatnych
sposobow oceny dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w
odniesieniu do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Nalezy bowiem dostrzec, iz Zamawiajgcy
opisujgc warunki zamdwienia w pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem takiego ich uksztaftowania,
aby spetniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel, ktory musi wykazywac sie szczegdlng dbatoscig o
racjonalne wydatkowanie srodkow publicznych (por.m.in. wyrok KIO z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt
KIO 729/17, wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1588/15, wyrok KIO z dnia 15 czerwca
2016 r., sygn. akt KIO 969/16).

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy powinien opisac przedmiot zamdwienia w sposob jasny, zrozumiaty i
kompletny, zachowujgc zasady uczciwej konkurencji, ale poszanowanie tych zasad nie oznacza jednak,
ze Zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia przedmiot niskiej jakosci,
niezaspokajajgcy jego potrzeb, Zamawiajgcy ma prawo wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale
rowniez ma prawo tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby odpowiadat jego skonkretyzowanym
potrzebom, uzasadnionym zobiektywizowanymi czynnikami. W konsekwencji opis przedmiotu
zamowienia powinien byc¢ skorelowany z rzeczywistymi, faktycznymi potrzebami Zamawiajgcego.
Przepisy Ustawy Pzp nie definiujg pojecia "uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego," zostato ono jednak
uksztaftowane przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Zobiektywizowane potrzeby, to
rzeczywiste, faktyczne potrzeby Zamawiajgcego, zarédwno co do oczekiwanych funkcjonalnosci, jak i
wyspecyfikowanych parametrow oraz jakosci. Zamdwienia publiczne nie determinujq kupna
najtariszego przedmiotu niskiej jakosci. Orzecznictwo w sposdb niebudzqgcy wqtpliwosci rozstrzygneto,
ze obowigzek przestrzegania ustawowych regut opisywania przedmiotu zamdwienia nie stoi w
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sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy potrzeby
zamawiajgcego. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslania przedmiotu zamowienia w
taki sposob, ktory zabezpiecza jego potrzeby, w tym rowniez konkretne wymagania co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych. Okreslenie wysokich, ale mozliwych do
spetnienia wymagan przedmiotu zamdwienia, ktdre pozostajg w zwiqzku z samym zamdwieniem i
celem, jaki poprzez dane zamdwienie zamierza osiggnqgc¢ zamawiajgcy, nie niweczy realizacji zasady
uczciwej konkurencji (por. m.in. wyrok KIO z 4 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1602/09, Marzena Ordysinska,
Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia - wytyczne orzecznictwa
(w:) M. Streciwilk, M. Rakowska (red.), X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej, Warszawa
2017).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy wskazac, ze opis przedmiotu
zamoéwienia nie odpowiada obiektywnym i uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wykazat powyzej, ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania nie wynikajg z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametréw sg nieuzasadnione, badz
na tyle wygérowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zamodwienia (por. wyrok KIO z dnia
25 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 277/10, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie XII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XIl Ga 152/12).

Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposdb, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje,
w szczegdlnosci, w sposéb ktéry preferowatby okreslonego wykonawce i w nieuzasadniony sposdb
ograniczat udziat innych wykonawcow. Z tresci cytowanych przepisdw wynika dla Zamawiajgcego zakaz
dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajgcy dostep do zamdwienia wykonawcy,
ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zamoéwienie. Formutujagc wymogi w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy winien kierowaé sie celem, jakiemu zamawiane produkty maja
stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej m.in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r.
o sygn. akt KIO 3718/21, zgodnie z ktérym dyspozycja art. 99 p.z.p. determinuje aby opis przedmiotu
zamowienia zostat przez zamawiajgcego sformutowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujqgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych izrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogqgce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
oraz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. o sygn.. akt KIO 2944/21, w ktérym zaznaczono, ze opisanie
przedmiotu zamdwienia jest jednq z kluczowych czynnosci w postepowaniu i jest z jednej strony
uprawnieniem, z drugiej zas obowigzkiem zamawiajgcego, ktory musi pamietac o tym, aby w sposéb
wyczerpujgcy i kompleksowy przedstawic¢ swoje wymagania, z drugiej uczyni¢ to z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurencji. Prawidtowy opis przedmiotu zamdwienia jest niezbedny nie tylko dla
ustalenia wartosci zamdwienia, a w konsekwencji do zastosowania wfasciwego trybu udzielenia
zamowienia ale przede wszystkim odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, a takze
umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadq rownego traktowania
wykonawcdw, zapewnia, Ze wszyscy wykonawcy rozumiejq opis przedmiotu zamdwienia tak samo.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany SWZ, o ktére wnosi Odwotujacy, nie prowadzg do obnizenia wymaganych
parametréw i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia — wrecz przeciwnie,
zaproponowane zmiany pozwolg na witasciwg ocene parametrow angiografu, prowadzac do wyboru
najbardziej konkurencyjnej oferty i zakupu najlepszego urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym odwoftanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem

Elektronicznie podpisany
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Zatgczniki:

PwwnNpE

Odpis z KRS Odwotujacego;

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
Petnomocnictwo do ztozenia odwotania wraz z opfata.
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