PGS.6733.4.2020 Lesko, dnia 05 grudnia 2022r.

DECYZJA P/20/22
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1, art. 53 ust. 1, 4 pkt 9 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t Dz.U. z 2022r. poz. 503
zpoézn.zm.) art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(.t. Dz.U. z2022r. poz. 2000 z pézn. zm.) — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 stycznia 2020r. (data
wptywu do  Urzedu), Politechniki ~ Rzeszowskiej im.  Ignacego Lukasiewicza
Al Powstancéw Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw, uzupelnionego o postanowienie RDOS
znak: WST.PRZ.43.2.4.2021. MF.10 z dnia 18 listopada 2022r., reprezentowanej przez pelnomocnika
Pana Marka Grabarza, Dyrektora ds. Technicznych, al. Powstaiicow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow,

USTALAM

warunki lokalizaciji inwestvcii celu publicznego, o znaczeniu lokalnym
przewidzianego do realizacji w miejscowosci Bezmiechowa Gérna, gmina Lesko, na czesdci dziatki
nrew. 247/15 obreb — 0003 Bezmiechowa Gérna, w obszarze oznaczonym w czgsci graficznej

decyzji,

dla: Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza Al Powstanicéw Warszawy 12,
35-959 Rzeszow,

1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:
Budowa hangaru dla szybowcéw wraz z dojazdem i urzgdzeniami budowlanymi dla potrzeb

akademickiego oSrodka szybowcowego w Bezmiechowej Gérne;j .

2. Ustalenia dotvczace funkcii zabudowy i zagespodarowania terenu:
Obiekt obslugi ruchu lotniczego.

3. Ustalenia dotvczace warunkéw i wymagan ksztaltowania ladu przestrzennego.

Ustalenia dotyczace hangaru dia szybowcéw jak réwniez zagospodarowania terenu.
3.1. Budynek o jednej kondygnacji nadziemne;j.

3.2. Wielko§é powierzchni zabudowy budynku od okolo 400 do okoto 625m? z okapem
szerokosci 3,0m wzdluz poélnocnej $ciany hangaru, przeznaczonej na sprzgt podreczny
w wydzielong czescia o funkcji gospodarczo- biurowo- socjalnej.

3.3. Szeroko$¢ elewacji frontowe]j budynku do 25,0m.

3.4. Wysokosé budynku, liczona od poziomu terenu przed giéwnym wejsciem do budynku,
do poziomu szczytu gtéwnej kalenicy dachu do 6,0m.

3.5. Dach dwuspadowy o kierunku gtéwnej kalenicy réwnolegtym do dluzszego boku
budynku, o spadku gléwnych polaci dachowych do 45°.

3.6. Pokrycie dachowe budynku blacha, blachodachowka lub dachéwka, w kolorze ciemno
zielonym. Zakazuje si¢ stosowania jaskrawych koloréw pokrycia dachowego.

3.7. Elewacja budynku: zakazuje si¢ wykonania elewacji w ostrych i jaskrawych kolorach oraz
elewacji wykonczonych materiatami z tworzyw sztucznych typu: Siding.

3.8. Materialy wykoniczeniowe elewacji ~ wkolorze harmonizujacym z kolorem pokrycia
dachowego.

3.9. Wprowadzi¢ zielen ozdobna niska dostosowang do warunkéw siedliskowych, poprawiajaca
walory estetyczne otoczenia. Przy doborze zieleni nalezy uwzgledni¢ gatunki rodzime.

3.10. Pozostawi¢ min. 50% powierzchni biologicznie czynnej czgsci dziatki objetych w liniach
rozgraniczajacych teren lokalizacji inwestycji.
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3.11.

3.12.

Budowa zbiornika na wody opadowo- roztopowe o pojemnosci okoto 10m>, posadowionego

na plycie zelbetowe;.
Budowa zbiornika bezodplywowego na $cieki bytowe , zgodnie z przepisami odrgbnymi.

3.13.Ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, zgodnie z czgscig graficzng decyzji. Inwestycje

3.14.

3.15.
3.16.

3.17.

3.18.

nalezy lokalizowaé w poludniowo- wschodniej czgéci dziatki , zgodnie z zatacznikiem
graficznym ( Rys. 2 strona 12 Raportu ) .

Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy, rozumiany jako procentowy udziat
powierzchni zabudowy do powierzchni cz¢sci dziatki budowlanej objetej w liniach
rozgraniczajacych teren lokalizacji inwestycji 0,5 (wskaznik liczony jako powierzchnia
zabudowy budynku po zewnetrznym obrysie obiektu budowlanego oraz powierzchnia
terenu zajeta przez wszelkie obiekty budowlane jak tez pozostala powierzchnia
przeznaczona do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia, do powierzchni
dziatki objetej w liniach rozgraniczajacych).

Dojécia i dojazdy wykona¢ jako utwardzone.

Nalezy zachowaé odleglosci od istniejgcych elementéw uzbrojenia terenu, zgodnie
z przepisami odrgbnymi, awrazie kolizji dokona¢ przebudowy, na warunkach
administratora sieci.

Obszar planowanej inwestycji polozony jest na terenach zmeliorowanych: inwestor
zobowiazany jest zaprojektowaé ww. inwestycj¢ W sposob zapewniajacy zachowanie
sprawnosci uzytkowej urzadzen melioracji wodnych, a w przypadku ich uszkodzenia,
przebudowaé celem zapewnienia swobodnego przeplywu wéd w sieci drenarskiej
( postanowienie PGWWP znak: RZ.ZPU.3.522.144.2020.EP z dnia 20.02.2020r. ).
Obowiazujg zapisy zawarte w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
znak WST.PRZ.43.2.4.2021.MF.10 z dnia 18 listopada 2022r.

4. Ustalenia dotyczace ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu.

4.1.

4.2.

4.3.

Dziatka objgta decyzja polozona jest w granicach Parku Krajobrazowego Goér Slonnych,
funkcjonujacego na mocy uchwaly Nr XXXIX/791/13 Sejmiku Woj. Podkarpackiego z dnia
28 pazdziemika 2013r. wsprawie Parku Krajobrazowego  Gor Stonnych
(Dz.Urz.Woj. Podk. z 2013r.Poz. 3632 zpbéin. zm.) — wzwigzku ztym wprowadza si¢
zakazy, nakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, dotyczace warunkéw ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, wynikajace z ustanowienia w/w obszaru jak réwniez
z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r., o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z2022r., poz. 916
zpbzn. zm.) oraz ustawy zdnia 3 paZdziernika 2008r., o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 z p6zn. zm.) — bowiem teren
objety wnioskiem podlega w/w przepisom szczegolnym.

Teren obiety decyzia okreslony w liniach rozgraniczajacych potozony jest poza pasem 100m
od ciekéw i zbiornikéw wodnych. o ktérych mowa w w/w_uchwale. w sprawie Parku
Krajobrazowego Gor Slonnych. Zatem nalezy uznaé. iz zakaz dotyczacy lokalizacii
obiektéw budowlanych w pasie 100m od cieku i zbiornika wodnego. nie dotyczy terenu
objetego decyzja.

Dziatka objeta decyzja potozona jest w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw
Natura 2000 pod nazws ,Goéry Slonne” (PLB 180003) W zwigzku z powyzszym
obowigzuja zakazy nakazy iograniczenia wynikajace zustanowienia obszaru ochrony,
zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Cze$é dzialki objeta decyzjg nie jest polozona w granicach obszaru majgcego znaczenie
dla Wspélnoty p.n. ,,Ostoja Géry Slonne” (PLH 180013). Cala dziatka nie jest objeta
innymi formami ochrony przyrody, oktérych mowa wart. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r., o ochronie przyrody (j.t. Dz.U. z2022r., poz. 916 zpdzn. zm.),
za wyjatkiem wyzej wymienionych. W zwigzku zpowyzszym nie wprowadza si¢
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dodatkowych zakazéw, nakazéw iograniczen, wynikajacych z przepisow odrebnych,
za wyjgtkiem wyzej wymienionych.

5. Ustalenia dotvczace ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz débr Kultury
wspolczesneij.
Na dzialce objetej decyzja nie wprowadza si¢ zakazéw, nakazow i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, wynikajacych zpotrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesnej, okreslonych w ustawie zdnia 23 lipca 2003r,
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz.U. z 2022r., poz. 840) — bowiem teren objety
wnioskiem, nie podlega w/w przepisom szczeg6lnym.

6. Ustalenia dotvezace obslugi w zakresie komunikaciji i infrastruktury technicznej.
a) dostep do drogi publicznej — bezposredni do drogi powiatowej dziatka nr ew. 251/3,
b) wyposazenie w infrastrukture techniczng nalezy zapewni¢ poprzez:

o zaopatrzenie w energi¢ elektryczng — zsieci energetycznej, na warunkach wiasciciela
sieci,

e zaopatrzenie w wodg — z gminnej sieci wodociggowej, na warunkach administratora sieci,

e zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy,

e odprowadzenie $ciekow sanitarnych — do projektowanego zbiornika bezodpltywowego na
Scieki bytowe jedno lub wielokomorowego wykonanego zgodnie z przepisami odrebnymi.
Inwestor winien zawrze¢ umowe z oczyszczalnig na odbiér $ciekéw, arachunki za
przyjecie $ciekow przez oczyszczalni¢ zachowac iokazywaé kazdorazowo organom
kontrolnym w zakresie ochrony $rodowiska i prawa budowlanego. Pojemnosc zbiomika
jedno lub wielokomorowego winna by¢ tak dobrana, aby zapewnita mozliwos¢
gromadzenia $ciekéw, przy zapewnieniu min. 10 dniowego okresu zatrzymania §ciekéw
w zbiorniku, przed ich wywozem do oczyszczalni. Do projektu budowlanego. na etapie
ubiecania sie o pozwolenie na budowe. nalezy dolaczyé szczegblowe obliczenia
dotyezace pojemnosci zbiornika bezodplywowego. uwzgledniajace: przecigtne normy
zuzycia wody (wg. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002r. Dz.
U. Nr 8 poz. 70), ilogé os6b, objetosé $ciekéw oraz pojemnosé zbiornika. przy spetnieniu
warunku min. 10-dniowego (maksimum 14 dniowego). okresu zatrzymania $ciekOw
w zbiorniku.,

e odprowadzenie wod opadowych — wody opadowe nalezy zagospodarowaé na wiasnej
dzialce, w sposob nie powodujacy szkody na nieruchomosciach sasiednich,

s wyposazenie w energie cieplng — nie dotyczy,

e wyposazenie w §rodki tacznosci — nie dotyczy,

¢) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi,
d) Dla przedmiotowej inwestycji nalezy zapewni¢ minimum 3 miejsca postojowe dla
samochodéw osobowych, na terenie objgtym decyzjg.

7. Ustalenia dotvczace wymagan ochrony intereséw osdb trzecich.

Ochrona interesé6w os6b trzecich winna byé zapewniona poprzez ochrone przed:

a) pozbawieniem:
e dostepu do drogi publiczne;j,
e mozliwosci korzystania zwody, kanalizacji, energii elekirycznej i cieplnej oraz ze

$rodkow tacznosci,

e dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

b) ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne
i promieniowanie,

) zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
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8. Ustalenia dotvezace granic isposobéw _zagospodarowania terenéw lub obiektow

podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych.

8.1. Na dzialce objetej decyzjg nie wprowadza si¢ zakazdw, nakazéw czy ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, wynikajacych zprzepiséw odrgbnych, wtym potozenia
dziatki w:

e terenach i obszarach gérniczych,
e obszarach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych czy powstaniem obrywow
skalnych,
e obszarach zagrozonych zalewaniem wodami powodziowymi,
bowiem przedmiotowy teren lezy poza w/w terenami i obszarami.

8.2. Dzialka objeta decyzjg stanowi grunty o uzytkach: PsIII — o pow. 15,2900ha, PsIV —
o pow. 11,0700ha, Lzr-PsV — o pow. 6,0100ha, Ba — o pow. 0,2700ha, dr — o pow. 0,3300ha,
.aczna powierzchnia uzytkow dzialek wynosi 32,9700ha.

W liniach rozgraniczajgcych teren lokalizacji inwestycji objeta zostala czgs¢ terenu,
obejmujaca niezbedny teren do zlokalizowania inwestycji.

Zgodnie wypisem z Miejscowego Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Lesko waznego do 31 grudnia 2003r. - teren objety planowang inwestycja polozony jest
w granicach symbolu: 3WS — Obszar wypoczynkowy i sportowy, z podstawowym
przeznaczeniem terenu pod ,,Szkole Szybowcows” wraz z lotniskiem do odtworzenia.
Dziatka objeta decyzja polozona jest w obszarze, dla ktérego zostala dokonana zmiana
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w trybie Miejscowego Planu Ogolnego
Zagospodarowania Przestrzennego, waznego do 31 grudnia 2003r. W zwiazku z powyzszym,
stosownie do zapiséw art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe,
w przypadku terenu, ktéry nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych ileénych na cele nierolnicze inielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy
sporzadzeniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 czyli ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z1999r. Nr 15 poz. 139 zp6zn. zm.). Dla terenu objgtego niniejszg decyzja,
zostata uzyskana zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow klasy III na cele nierolnicze, zatem
zostata uzyskana zgoda, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8.3. Na potrzeby inwestycji nie zachodzi konieczno$é¢ wycinki drzew i krzewow, dla ktorej
wymagana jest zgoda wlasciwego organu w formie decyzji administracyjne;.
8.4. Polozenie czesci dzialki w terenie objetym ochrong prawng: Parku Krajobrazowym

Gér Stonnych, Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 pod nazwa ,,Gory Stonne”,
wymaga przeprowadzenia postgpowania administracyjnego wynikajgcego z ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oocenach oddziatywania na srodowisko
(j.t. Dz.U. z2022r. poz. 1029 zpézn.zm.), w szczegdlnosci w zakresie rozwazenia czy
przedsigwziecie inwestycyjne moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000 i wymaga oceny oddziatywania na $rodowisko, czy tez nie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wydal postanowienie znak:
WST.PRZ.43.2.4.2021.MF.10 w dniu 18 listopada 2022r, w ktérym uzgodnit realizacj¢
przedsigwziecia inwestycyjnego objetego niniejszg decyzja.

Dla przedmiotowej inwestycji nie istnieje potrzeba wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w Prawie ochrony $rodowiska.

8.5. Na dzialce objetej decyzja, nie wprowadza si¢ zakazéw, nakazéw czy ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, wynikajacych z potrzeby ochrony obiektéw budowlanych
na terenach gorniczych, okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011r., Prawo geologiczne
i gomicze (j.t. Dz. U. z2022r, poz. 1072 zpéin. zm.) — bowiem zar6wno teren objety
wnioskiem, jak tez samo zamierzenie inwestycyjne nie podlega w/w przepisom szczegdlnym.
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9. Linie rozgraniczajace teren lokalizacji inwestvcji okreslone zastaly w czeSci graficznej
decvziji cyframi od 1 do 9.

10. Czeéé graficzna decyzii o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zostala sporzadzona na kopii mapy zasadniczej przyjetej do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lesku, w skali 1:1000.
Nazewnictwo ioznaczenia zawarte wczedci graficznej decyzji obowigzuja w zakresie
ustalonym.

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2020r. (data wptywu do Urzedu). Politechnika Rzeszowska im. Ignacego
Fukasiewicza al. Powstaficow Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw uzupelnionego o postanowienie
RDOS znak WST.PRZ.43.2.42021.MF.10 z dnia 18 listopada 2022r., reprezentowana przez
pelmomocnika Pana Marka Grabarza, Dyrektora ds. Technicznych, al. Powstancow Warszawy 12,
35-959 Rzeszow, wystapita do Burmistrza Miasta i Gminy Lesko, o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego pod nazwa: Budowa hangaru dla szybowcow wraz z dojazdem i urzgdzeniami
budowlanymi dla potrzeb akademickiego osrodka szybowcowego w Bezmiechowej, na czgéci dziatki
nr ew. 247/15 obreb — 0003 Bezmiechowa Gérna, w miejscowosci Bezmiechowa Gorna, gmina

Lesko.

Podstawa prawna przyjetego rozstrzygniecia sg nastepujgce przepisy:

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym: lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala sig
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Nie wymagaja wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty
budowlane, polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powoduja zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy
architektonicznej, atakze nie sa zaliczone do przedsigwzigé wymagajacych przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie
érodowiska, albo niewymagajace pozwolenia na budowe (art. 50 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy).

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgici, wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkow
zabudowy (art. 59 ust. 1 ustawy).

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stosuje si¢ rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra
nie wymaga pozwolenia na budowe, zwyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany
zagospodarowania terenu, trwajacej do roku (art. 59 ust. 2 ustawy).

Zakres inwestycji objety wnioskiem inwestora, polegajacy na budowie hangaru
dla szybowcow, powoduje zmiang zagospodarowania terenu, a zatem wymaga ustalenia w drodze
decyzji warunkéw lokalizacyjnych.

Celami publicznymi w rozumieniu ustawy, s dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowiace realizacje celoéw, o ktorych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r., o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1899 z pézn. zm.) — art. 2 pkt 5 ustawy.

Celami publicznymi w rozumieniu art. 6 pkt 1b ustawy o gospodarcze
nieruchomo$ciami jest migdzy innymi budowa i eksploatacja urzadzen i obiektéw do obshugi
ruchu lotniczego. Oznacza to, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia inwestycyjnego, nalezy
ustali¢ warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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Organ Iinstancji zapewnil czynny udzial wszystkim stronom postgpowania, a przed
wydaniem niniejszej decyzji, umozliwil wypowiedzenia sig, co o zebranych dowodéw, materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Na tym etapie zadna ze stron nie wniosta pisemnych negatywnych uwag dotyczacych
planowanego zamierzenie inwestycyjnego, o czym Swiadczg akta sprawy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, Burmistrz Miasta i Gminy
Lesko ustalit warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z wnioskiem, po dokonaniu
analizy:

1. warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow

odrebnych,

2. stanu faktycznego iprawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji —

zgodnie z zapisem art. 53 ust. 3 pkt 112 ustawy.

Stosownie do zapisu art. 50 ust. 4 ustawy, projekt niniejszej decyzji zostal opracowany przez
osobe posiadajaca kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uzyskane na podstawie ustawy zdnia 15 grudnia 2000r., o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2016r., poz. 1725 z pézn. zm.) -
inz. Malgorzate Puchyr posiadajaca uprawnienia urbanistyczne.

Proiekt decyzii zostat uzgodniony z whasciwymi organami. stosownie do przepiséw art. 53 ustawy:

1. Starostg Powiatowym w Lesku — zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w odniesieniu do ochrony gruntéw rolnych).

2. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — Postanowieniem znak:. RZ.ZPU.3.522.144.2020.EP zdnia
20.02.2020 (w odniesieniu do melioracji wodnych).

3. Powiatowym Zarzadem Drég — Postanowieniem znak:PZD.456.2.2020 z dnia 19.02.2020r
(w odniesieniu do terenéw przyleglych do pasa drogowego drogi powiatowej).

Zar6wno zakres inwestycii jak tez jej lokalizacja. nie wymagaja dokonania uzgodnienia projektu
decyzii z pozostatymi organami. o ktérych mowa w art. 53 ustawy, niz wyzej wymienione.

Po dokonaniu analizy wniosku pod katem jego zgodnosdci z przepisami odrgbnymi, majac
na wzgledzie zapis art. 56 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz
Miasta i Gminy Lesko nie znajduje podstaw do wydania decyzji odmownej dla wnioskowanego
zamierzenia inwestycyjnego.

Oznacza to, ze Burmistrz Miasta i Gminy Lesko, dzialajgc wtrybie przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz kodeksu postgpowania administracyjnego,
ustalit warunki lokalizacji inwestycji, zgodnie z wnioskiem.

Spelniajac wymogi art. 54 cyt. na wstgpie ustawy, niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego okresla:
1) rodzaj inwestycji,
2) warunki iszczegStowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiso6w odrebnych, a szczegdlnoscei:

¢ ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi,

e warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,

¢ wymagania dotyczace interesow osob trzecich,

3) linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczone na mapie w stosownej skali.

Stosownie do art. 55 cyt. na wstepie ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wiaze
organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budows.
Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Koleglum Odwotawczego
w Kroénie ul. Bieszczadzka 1, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

1.

b

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé
zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé istote i zakres Zgdania bgdacego przedmiotem
odwolania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotlania decyzja nie ulega wykonaniu.

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Ostateczna iprawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie stanowi podstawy do podjecia rob6t budowlanych przez Inwestora. Whasciwy miejscowo
starosta powiatowy wydajac pozwolenie na budowe lub przyjmujac zgloszenie wykonania
rob6t budowlanych, ostatecznie rozstrzyga o prawie Inwestora do rozpoczecia realizacji
inwestycji. Inwestor obowiazany jest do wypelnienia przepisow Prawa budowlanego,
w zakresie wynikajacym z charakteru inwestycji oraz przepiséw odrebnych.

Wygasniecie decyzji nastgpuje:

e jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,

ez dniem wejscia w zycie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmiany, gdy decyzja ta jest sprzeczna z ustaleniami tego planu.

Wygasniecie decyzji stwierdza w formie decyzji organ, ktory ja wydal.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

7 dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

w przypadku zlozenia przez strong o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotlania,

od decyzji nie przystuguje prawo do odwotania si¢ ani skarga do sgdu administracyjnego.

Otrzymuja:
1. Strony postepowania wg wykazu,

2. Ala.
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