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5E Smaga i Wspdlnicy Spotka adwokatow,
radcow prawnych i doradcéw podatkowych Sp. K.
dane do korespondencji:

ul. Wojciechowska 15, 20-704 Lublin
k.kajka@5e.legal, tel. +48 795 530 255

publicznego prowadzonego

w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt
1 pzpP? pn.: ,Petnienie catodobowego serwisu, konserwacji oraz
naprawy urzadzen transportu bliskiego zainstalowanych w
obiektach — Filia Nr 1, Filia Nr 2 i Filia Nr 3 — znak postepowania:
SZW/DZP/45/2024; Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w
dniu 14.08.2024 r. pod numerem: 2024/BZP 00458461 (dalej
jako: ,Zamoéwienie” lub ,Postepowanie”)

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego (pefnomocnictwo w zatqgczeniu):

1. Zaskarzam nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:

1) dokonanie wyboru oferty wykonawcy Z. Gromadzinski, A. Stachowiak, E.
Seliga i S. Markowski ,WINDA” ZAKtAD ELEKTROMECHANIKI DZWIGOWEJ
Spotka Jawna, os. Orta Biatego 3, 61-251 Poznan, (dalej jako: ,WINDA S. J.”)
jako najkorzystniejszej w ramach prowadzonego Postepowania,

2) zaniechanie odrzucenia oferty WINDA S. J. ztozonej w ramach Zamdwienia

pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

! ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako ,,PZP”.
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Zamowienia, a wykonawca w zaden sposdb nie sprostat ciezarowi
udowodnienia, ze oferta nie zawiera takiej razgco niskiej ceny;

Zaskarzonym czynnosciom zarzucam naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP i art. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty WINDA S.J., co powinno nastgpi¢ z uwagi na brak ztozenia
przez tego wykonawce witasciwych wyjasnien i uzasadnienia zaoferowanej
ceny, w szczegélnosci brak przediozenia wraz z niezwykle lakonicznymi
wyjasnieniami jakichkolwiek dowoddw uzasadniajacych wyliczenie zaoferowanej
ceny i kosztéw oraz pominiecie wszelkich informacji na temat sposobu
ustalenia niezbednych czynnikdéw kosztotwdrczych, co obliguje Zamawiajgcego
do uznania, iz zaoferowana cena jest razgco niska, a czego Zamawiajacy nie
uczynit nie odrzucajgc oferty WINDA S.J.;

2) art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego
zasady prowadzenia Postepowania o udzielenie Zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:
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1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach Postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert, w ramach ktérej oferta WINDA S.J. zostanie odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamowienia;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwoftawczego (w tym kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedtozona na
rozprawie);

Wskazuje jednoczesnie, iz:

1) odwotanie wnoszone jest z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust.
1 pkt 2) lit a) PZP, tj. przed uptywem 5 dni od daty przekazania informacji o
wyborze oferty WINDA S.J., co miato miejsce w dniu 10 wrzesnia 2024 r.;

2) Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w Zamowieniu, jakim jest
uzyskanie tego Zamoéwienia. Zaskarzone czynnosci pozbawiajg Odwotujgcego
jakichkolwiek szans na uzyskanie Zamowienia publicznego, co prowadzi do
ewidentnej szkody po jego stronie. Gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie
zaskarzonych naruszen przepisow PZP, oferta Odwotujacego mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwotujgcy zawartby umowe o udzielenie
Zamowienia publicznego w niniejszym Postepowaniu;
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3) kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu);

4) wpis od odwotania (7.500,00 PLN) zostat uiszczony na nr konta bankowego
KIO, wskazany na stronie www.uzp.gov.pl, tj. 60 1010 1010 0081 3622 3100
0000.

UZASADNIENIE

WINDA S.J. zaoferowata faczng cene w wysokosci 59.040.00 brutto, ktéra jest ponad
czterokrotnie nizsza od wartosci przedmiotu Zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug (243.540,00 PLN brutto), ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje Zamowienia. Wobec tego Zamawiajgcy powzigt uzasadniong watpliwos¢, czy
wskazana wyzej cena nie jest razgco niska, czego efektem byto wezwanie WINDA S.J. do
ztozenia stosownych wyjasnien. WINDA S.J. ztozyta wyjasnienia w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
(,Wyjasnienia”). Do wyjasnienia razaco niskiej ceny zostat wezwany rowniez i Odwotujacy,
ktéry ztozyt obszerne i opatrzone wieloma dowodami wyjasnienia w zakreslonym terminie
przez Zamawiajgcego w dniu 2 wrzesnia 2024 r.

Wyjasnienia ztozone przez WINDA S.J., mimo ich lakonicznosci i zamieszczenia na niecatej
jednej stronie A4, oraz mimo braku przedfozenia wraz z nimi jakichkolwiek dowoddw, zostaty
uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce, z czym Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢, z
uwagi na ponizsze okolicznosci:

1. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Wyjasnienia WINDA S.J. nie mogga stanowic
podstawy uznania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu Zamowienia. Sporzagdzonym Wyjasnieniom nie sposdb — w zadnej czesci -
nadac waloru wiarygodnosci, bowiem wykonawca nie przedstawit w nich jakiejkolwiek
wyjsciowe] kalkulacji, nie popart swoich twierdzen jakimikolwiek dowodami
uzasadniajgcymi wysokos¢ zaoferowanej ceny. Obowigzek zataczenia dowodow zostat
wskazany wprost w tresci wezwania RNC:

Dziat Zamowien Publicznych, uznajgc, ze zaoferowana przez wykonawce cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg wgtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamodwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, wzywa
wykonawce, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej , ustawq
Pzp”, do udzielenia wyjasnieri, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
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,Ustawodawca wymaga bowiem, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty
poparte dowodami, ktdrymi — w zaleznosci od rodzaju zamdwienia i tresci wyjasnieri —
mogq byc przyktadowo oferty uzyskane od dostawcdw, w tym zawierajgce uzgodnione
upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidfowosc kalkulacji cenowej i zysk. [...] W
przepisie mowa jest o «wykazaniu», czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razqco niska.
Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic jedynie formalnej odpowiedzi

na_wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogqgdlne informacje o dziatalnosci

wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami (wyr. KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).

Jednoczes$nie, przedstawione Woyjasnienia cechujg sie wyjatkowa ogélnoscig i
lakonicznoscig oraz pomijaja wszelkie istotne aspekty majace wptyw na ostateczny koszt
realizacji Zamoéwienia, w tym istotne czesci sktadowe ceny i kosztu.

,Wyjasnienia wykonawcow sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieri razqco
niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujgce i szczeqdfowe, odnoszgce sie do konkretnych

okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow
majqcych wpfyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny, a ogélne zapewnienia nie mogq by¢
uznane za wystarczajgce dla wykazania, iz zaoferowana przez wykonawce cena nie ma
charakteru razqco niskiej.”

,Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtfasciwe
wzywanemu do wyjasniert wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca
mogt dzieki nim dokonac. W zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca
powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatdw, ceny ofertowe
dostawcdw, przyjetq technologie i organizacje robot, ustug, koszty wynagrodzen,
koszty podwykonawcdw, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzqdzania, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow iwykazanie
indywidualnych czynnikdw wptywajgcych na to, ze wykonawca madgt zaoferowac tak
niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje byty poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci od rodzaju zamdwienia i
tresci wyjasnien — mogq byc¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym
zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace,

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie, sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13
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czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowosc¢ kalkulacji
cenowej i zysk” (wyr. KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).

W miejscu tym, wskaza¢ réwniez nalezy, iz ,wystosowanie przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnienri ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania
istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co
wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.” (wyr. KIO z 17.01.2023
r., KIO 9/23, Legalis). Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem WINDA S.J. byto sporzadzenie
Wyjasnien oraz kalkulacji cenowej w sposdb klarowny i uzasadniajgcy zaoferowang
cene. WINDA S.J. nie przedtozyta zadnych dowodéw, ktére mogtyby chociazby w
minimalnym stopniu prébowac przekona¢ Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Nie zostata przedfozona zadna kalkulacja cenowa, pozwalajaca
okresli¢, jakie sg czesci sktadowej ceny lub kosztu.

Koszt jednej roboczogodziny jest jednym z najwazniejszych czynnikdéw wptywajgcych na
ostateczny koszt realizacji zamdéwienia, zatem od profesjonalnego wykonawcy
wymagac nalezy rzetelnych wyliczen, przedstawiajgcych doktadny wptyw powotanych
okolicznosci na kalkulacje cenowa wraz z klarownym wyjasnieniem, jak dane czynniki
przekfadajg sie na oszczednosci. Jak wskazano w pkt 2), Wykonawca nie przedtozyt w
Wyjasnieniach zadnej, nawet niezwykle uproszczonej w swoim ksztatcie, kalkulacji
cenowej. Wobec tego Zamawiajgcy nie moégt w zaden rozsadny i racjonalny sposéb
oceni¢, czy koszt jednej roboczogodziny jest zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi, dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, a nadto celem ustalenia
zgodnosci kosztu jednej roboczogodziny z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie. Na podstawie Wyjasnien przedtozonych przez WINDA S.J. weryfikacja tej
zgodnosci jest wykluczona i obiektywnie niemozliwa.

WINDA S.J. nie wskazafa, jaka jest stawka roboczogodziny konserwatora, ktora jest
zasadniczg bazag do ustalenia ceny ofertowej, nie sposéb zatem ocenié, czy jest ona
dostosowana do aktualnie panujgcych realidéw rynkowych. Obecnie nie jest mozliwym
zatrudnienie konserwatora urzgdzen dzwigowych w kwocie nizszej niz zblizona do
Sredniej krajowej. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw,
wtgcznie z wyptatami z zysku w drugim kwartale 2024 r. wyniosto 8 168,67 zt. W tym
miejscu doda¢ nalezy, iz Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny
przyjat srednie miesieczne wynagrodzenie konserwatora brutto na poziomie ok.
8000,00 zt (osiem tysiecy ztotych), ktére powiekszone o obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenie spoteczne ponoszone przez pracodawce oraz dodatkowe koszty
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prowadzi do stawki za 1 roboczogodzine wynoszacej 73,11 zt. W stosunku do
Wyjasnien WINDA S.J. analogiczna weryfikacja matematyczna stawki za jedng

roboczogodzine nie jest mozliwa, brak bowiem kalkulacji cenowe;.

WINDA S.J. nie przedstawita réwniez jakichkolwiek dowoddw w tym zakresie (np.
umowa o0 prace, pasek wynagrodzen konserwatora, os$wiadczenie,) ktére
potwierdzatyby mozliwos¢ zatrudnienia konserwatora w zgodnej z przepisami prawa
kwocie wynagrodzenia. Deklaracja WINDA S.J., ze wyptacane konserwatorom
wynagrodzenie jest zgodne z przepisami prawa pracy, nie moze zosta¢ uznana za
dowdd, jest jedynie niczym nie popartym oswiadczeniem tego wykonawecy.

W ztozonych Wyjasnieniach brak jakichkolwiek dowoddéw na fakt, czy oraz jakie
szczegdtowe koszty sg wkalkulowane w stawke jednej roboczogodziny, brak danych o
tym, czy konserwatorzy Swiadczg prace w wymiarze zgodnym z normami prawa pracy.
Skoro  wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia, jak réwniez wysokos$¢ $redniego
miesiecznego wynagrodzenia jest poddana statemu trendowi wzrostowemu, to
oznacza niewatpliwy wzrost kosztéw realizacji zamowienia, co w zestawieniu z
okresem realizacji umowy (12 miesiecy) istotnie wptywa na jego rentownos¢ dla
WINDA S. J. Okolicznos$¢ ta nie zostata jednak w zaden sposéb ujeta (zabezpieczona) w
Wyjasnieniach.

Przyjmujgc zatozenie hipotetyczne, ze catos¢ (nieujawnionej Zamawiajgcemu)
kalkulacji cenowej sporzadzona jest wytgcznie w oparciu o stawke minimalnego
wynagrodzenia, ktére na date sktadania ofert (sierpien 2024 r.) wynosi 4.300 zt,
bezspornym jest, iz stanie sie ona nieaktualna juz przy pierwszej podwyzce ptacy
minimalnej, ktére od dnia 1 stycznia 2025 r. bedzie wynosi¢ juz ponad 4.600 zt brutto.’
Skoro Odwotujacy skalkulowat stawke jednej roboczogodziny na bazie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, ktéra pozwolita na zaoferowanie tgcznej ceny brutto
136.407,00 zt, to WINDA S.J. oferujgc tgczng cene 59.040 zt brutto (czyli ponad
dwukrotnie nizszg), powinna by¢ podejrzewana o dziatanie na granicy legalnosci
stosowanych stawek wynagrodzenia pracowniczego oraz o celowe zanizanie wszelkich
kosztow dodatkowych, tgczgcych sie z wykonaniem zamowienia.

WINDA S.J. nie przedstawia zadnej kalkulacji rentownosci zamdéwienia. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie wskaZznik rentownosci zostat ustalony, a nade wszystko, czy
zamowienie istotnie dla tego wykonawcy jest w ogdle zaplanowane jako rentowne
chocby w stopniu minimalnym.

3

Na obecnym etapie projektu budzetu panstwa na rok 2025 r. zatozone jest minimalne wynagrodzenie

miesieczne na poziomie 4.666,00 zt brutto, a minimalna stawka godzinowa ma wynies¢ 30,50 zt brutto.
Okolicznosci te stanowig istotne koszty wptywajgce na ostateczng rentownos$é Zamowienia - nie zostaty one
jednak w zaden sposdb uwzglednione przez WINDA S.J. w ztozonych Wyjasnieniach.
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Jak podaje WINDA S.J. w ztozonych w dniu 2 wrzesnia 2024 r. Wyjasnieniach, swiadczy
rowniez ustugi u Zamawiajgcego, prawdopodobnie na wszystkich trzech obiektach
objetych Zamowieniem, co nalezy odpowiednio rozwazy¢ w kontekscie uznania przez
Zamawiajgcego tych Wyjasnien za spetniajgce warunki i uzasadniajgce w sposéb
przekonujacy, ze cena 59.040 zt brutto nie stanowi ceny razgco niskiej.

W Wyijasnieniach brak informacji o sposobie ustalenia ilosci godzin przeznaczonych na
realizacje zamoéwienia w ujeciu miesiecznym i rocznym, niezbednym czasie realizacji
ustug z punktu widzenia ilosci urzgdzen do konserwacji w trzech Filiach Zamawiajgcego
(tgcznie 23 urzadzenia). Podana informacja o liczbie urzgdzen ogdtem, ktére u wielu
zamawiajgcych sg objete ustugami WINDA S.J., niczego nie wnosi do Wyjasnien.

Wyjasnienia WINDA S.J. nie tylko nie wskazuja, ile godzin oferent zamierza przeznaczyé
na rutynowe okresowe czynnosci konserwacyjne, ale pomijajg zupetnie obowigzek
okreslony przedmiotem Zamowienia, jakim jest przeprowadzanie cyklicznych badan
rewizyjnych UDT, realizacje wezwan, usuwanie awarii samoistnych oraz uwolnienia,
wymagajgce oszacowania na bazie statystyk wykonawcy oraz doswiadczenia. Nie
wiadomo takze, ilu pracownikow WINDA S.J. zamierza oddelegowa¢ do realizacji
zamowienia. Zgodnie z Zatacznikiem Nr 3 do SWZ, przedmiotem Zamowienia jest
wykonywanie konserwacji oraz naprawa dzwigow w Szpitalu Wojewddzkim w
Poznaniu —filia 1,2,3, tj.

a) wykonywanie przez Wykonawce przeglagdéw okresowych urzadzen
dzwigowych;

b) zgodnie z DTR producenta i przepisami U.D.T. wyszczegdlnionych w zatgczniku
nrl;

c) wykonywanie napraw urzadzen dzwigowych, w zakresie nieobjetym
przeglagdami okresowymi;

d) przygotowanie dzwigdbw do badan  okresowych i  kontrolnych
przeprowadzonych przez Urzad Dozoru Technicznego;

e) wykonywanie okresowych pomiaréw ochronnych i instalacji elektrycznych;

f) zapewnienie catodobowego serwisu diwigowego, w tym obowigzek
uwalniania ludzi z unieruchomionych kabin windowych;

g) utrzymywanie catodobowego pogotowia dZzwigowego.

Z oczywistych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz zupetnie nie zostato wyjasnione, w jaki
sposdb WINDA S. J. zamierza utrzymaé 24/7 pogotowie dzwigowe, jak zostaty
skalkulowane koszty utrzymania tego pogotowia, oraz jak zamierza zrealizowad
wezwania, wykonywaé konserwacje oraz inne obowigzki wynikajgce z Zamodwienia.
Wyjasnienia sporzadzone przez WINDA S.J., nawet hipotetycznie, nie pozwalajg
oceni¢, jak zabezpieczono konieczno$¢ poniesienia np. dwukrotnosci kosztow
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pracowniczych, bowiem badania rewizyjne UDT wymagaja podwodjnej obsady
pracowniczej.

Koszt ten takze (zaréwno w zakresie funkcjonowania zaplecza organizacyjno-
technicznego jak i personalnego) nie zostat jakkolwiek ujety w Wyjasnieniach
sporzadzonych przez WINDA S. J. Z wyjasnien nie wynika, czy Oferent korzysta w tym
zakresie z ustug podwykonawcéw, czy np. dysponuje witasng infrastrukturg i
personelem. W miejscu tym, w ramach zobrazowania mozliwej wysokosci kosztow
zwigzanych z utrzymaniem catodobowego pogotowia serwisowego, przy zatozeniu
koniecznosci zatrudnienia na ten cel odrebnych pracownikéw na podstawie umowy
zlecenia (czego przy braku informacji w Wyjasnieniach nie mozna wykluczyc¢), wskazaé
nalezy na ponizsze wyliczenie:

Zaktadajac, iz obstuga pogotowia dzwigowego 24/7 jest realizowana przez osoby
zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie, WINDA S.J. ponositaby z tego tytutu dzienny
koszt w wysokosci co najmniej 674,40 zt (24 h x minimalna stawka godzinowa 28,10
zt), w skali miesigca ponad 20.000 zt (30 dni x 24 h x 28,10 zt) za$ w skali roku ponad
242.000,00 zt (365 dni x 30 dni w miesigcu x 24 h x 28,10 zt). W zwigzku z tym, jesli
WINDA S. J. planuje zapewni¢ catodobowe pogotowie serwisowe poprzez zatrudnienie
niezbednych do tego pracownikéw, to koszt takiego rozwigzanie bedzie wielokrotnie
wyzszy hiz catos$¢ zaoferowanej w jego ofercie ceny.

Odnies¢ nalezy sie w kontekscie lakonicznosci ztozonych Wyjasnien, do kwestii braku
informacji o czasie dojazdu w ramach realizowanego Zamodwienia, ktore stanowig
istotny czynnik kosztotwdrczy, bowiem zamodwienie obejmuje az 23 urzadzenia w
trzech réznych lokalizacjach na przestrzeni 12 miesiecy wykonywania Zamodwienia.
Zamawiajgcy nie pozyskat informacji od WINDA S. J. o podstawie prawnej wtadania
pojazdami w liczbie 8, o ktorych jedynie wspomniano w Wyjasnieniach, nie mogt wiec
zweryfikowac kwestii wptywu np. ponoszonych kosztéw leasingu na cene ostateczng
roboczogodziny.

W Wyjasnieniach WINDA S.J. nie podejmuje nawet proby przekazania Zamawiajgcemu
swojej kalkulacji cenowej dla jednej roboczogodziny ustug. Nie wiadomo wiec takze, w
jaki sposdb wyliczona zostata warto$¢, ktorej poza ceng i gwarancjg na naprawe
Zamawiajgcy przypisat wage jako jednemu z trzech kryteriéw oceny ofert, tj.: stawka
jednej roboczogodziny dla rozliczenia napraw oraz ustug dodatkowych oraz czy i o ile
stawka ta rozni sie od podstawowej stawki jednej roboczogodziny, na ktérej bazuje
WINDA S J. podajgc cene ofertowg brutto.

Ponadto, Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek kalkulacji m. in. w zakresie kosztow
zwigzanych z uposazeniem pracownikéw realizujgcych Zamowienie. Koszty te
obejmujg m.in. wydatki konieczne na pokrycie rachunkéw za telefon stuzbowy, zakup
(lub wymiane) personalnych narzedzi czy odziezy roboczej. Nalezy przy tym zauwazy,
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iz wykonawca jest rowniez obowigzany samodzielnie ponosi¢ koszty drobnych
materiatéw eksploatacyjnych, co rowniez nie zostato ujete w Wyjasnieniach.

Skoro cena ofertowa podana przez Odwotujacego wynoszaca 136 407 zt brutto w
stosunku do wartosci Zamowienia wraz z podatkiem od towardw i ustug, ustalonej
przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowanie (243 540 zt brutto) jest nizsza o
44 %, co uzasadniato wystgpienie o wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust.
1 pkt 2) PZP, to niezrozumiate sg wzgledy, ktdre sktonity Zamawiajacego do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty z ceng ponad czterokrotnie nizszg od wartosci zamdwienia, gdy
skrajnie razgco niska cena przez WINDA S.J. nie zostata uzasadniona ani udowodniona.

Co wiecej, zaoferowana przez WINDA S.J. cena jest nizsza az o prawie 40% od sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (136 407 zt + 59 040 zt =
195 447 zt/2 = 97 723,50 zt; 59 040 zt/97 723,50 zt = 0,6041 * 100 = 60,41; 100 —
60,41 = 39,59%).

Cena ofertowa Odwotujacego jest za$ wyzsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert brutto niepodlegajgcych odrzuceniu o 28,36 % (97 723,50/136 407 =
0,7164 * 100 = 71,64 %; 100 — 71,64 = 28,36%).

Jak wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny:

Wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego miata zatem charakter skonkretyzowany, zgodny z
trescig art. 224 ust. 3 PZP, a ztozone Wyjasnienia nie podchodzg powaznie do zadnego

z wymaganych w pkt 1 — 8 aspektdw dowodzenia, Ze cena zaoferowana nie jest razgco

niska.
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,W sytuacji, gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny
oferty nie wskazujgc przy tym konkretnych elementow podlegajgcych wyjasnieniu, to
obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest wyjasnic sposob kalkulacji podstawowych, a
zatem istotnych elementdw sktadajgcych sie na cene oferty. Tym samym to tresc
wezwania do wyjasniert ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce
obowiqzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny.” (wyr. KIO z dnia 21.03.2023 r., KIO
641/23, Legalis).

,Obowigzek wykonawcdow w zakresie bezposredniego wyjasnienia elementdw ceny
wskazanych przez zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, zgodnie
z ktérym ,wykonawca jest zobowigzany przede wszystkim do ztozenia wyjasnieri w

zakresie wskazanym przez zamawiajgceqgo, co nie pozbawia wykonawcy prawa do

sktadania dodatkowych informacji (dowoddw) w zakresie wykraczajgcym poza zakres
wskazany przez zamawiajgcego, ktory w jego ocenie ma wpfyw na poziom ceny lub
kosztu, podanych w ofercie. Jednak obowigzek wezwania do ztozenia dodatkowych
wyjasnieri zachodzi rdwniez w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcy, jakie elementy oferty budzq jego waqtpliwosci co do ewentualnego
razgcego zanizenia oferty, a wezwanie miato ogdlny charakter.” (wyr. KIO z 16.10.2017
r., KIO 2030/17, Legalis).

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci tres¢ wezwania Zamawiajgcego, uznac
nalezy, iz WINDA S.J. udzielita Wyjasnien niekompletnych i niezawierajgcych nawet
jednej informacji wymaganej przez Zamawiajgcego. Przyktadowo brak informacji o
takim koszcie jak wartos¢ drobnych materiatéw, ktére wykonawca ma zapewnié¢ we
wtasnym zakresie, stuzgcych ustugom, np. przypadajgcych na jedno urzgdzenie w skali
miesigca (§ 3 ust.1 pkt 4 projektu umowy — zatgcznik Nr 5 do SWZ). Sg to inne
elementy, niz czesci i podzespoty — te muszg byé czesciami nowymi, czyli
nieregenerowanymi i wczesniej nie poddanymi naprawie i sg odrebnie refakturowane
(§ 3 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 5 Projektu umowy). O rentownosci Zamdwienia Wyjasnienia
milczg catkowicie.

Konkludujac, wobec wykazanych nieprawidtowosci oraz braku jakichkolwiek dowodow
uzasadniajgcych zaoferowang cene, przedstawione przez WINDA S.J. Wyjasniania nie
mogg by¢ uznane za wiarygodne. Co wiecej, dostrzec nalezy, iz forma sporzadzenia
Wyjasnien oraz ich niespotykanie wysoki poziom ogdlnosci nie pozwalajg na
samodzielng (bez dodatkowych objasniern i uzupetnien ze strony WINDA S. J.)
weryfikacje ich prawidtowosci. Tymczasem Zamawiajgcemu te Wyjasnienia pozwolity
sprzecznie z prawem uzna¢, ze oferowana przez WINDA S.J. cena nie ma charakteru
razgco niskiej i daje gwarancje nalezytego wykonania Zamodwienia. Cena ta, jak wyzej
wykazano, praktycznie nie gwarantuje pokrycia kosztow realizacji Zamodwienia, nie
mowigc juz o jakimkolwiek zysku.

Sad Rejonowy
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Korncowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig oferty WINDA S. J., wykonawca ten
zaoferowat (w kazdym kryterium) mozliwe najwyzej oceniane przez Zamawiajgcego
warunki (gwarancja na naprawe, stawka roboczogodziny dla rozliczenia napraw oraz
prac dodatkowych). Jednoczesnie, WINDA S J. zaoferowat wykonanie Zamdéwienia za
cene o wiele nizszg, anizeli drugi z wykonawcdéw biorgcy udziat w Postepowaniu (113%
nizszg). Jednakze, mimo obowigzku ztozenia Wyjasnien w tym zakresie, WINDA S.J. w
zaden sposéb nie uzasadnit (udowodnit) okolicznosci umozliwiajgcych zaoferowanie
tak korzystnych warunkéw, w zwigzku z czym uzna¢ nalezy, iz warunki te zostaty
zaoferowane jedynie dla pozoru — celem uzyskania Zamdwienia.

Korcowo, dostrzec nalezy, iz:
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,Przepisy art. 224 ust. 6 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, ktory z mocy art. 266
ustawy do postepowan ponizej progdw unijnych stosuje sie wprost. Zgodnie ze
wskazanym przepisem odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Przepis ten znaczqco odmiennie reguluje kwestie odrzucenia oferty niz
obowigzujgcy w uprzednim stanie prawnym art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, ktdry nakazywat odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnienrt wraz
z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W uprzednim stanie prawnym zatem zamawiajgcy chcqc
odrzucic oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamowieri publicznych musiat
poczynic tak sciste ustalenia, aby by¢ w stanie wykazac wykonawcy, Ze z jego wyjasnien i
dowodoéw wynika, Ze zaoferowana cena jest razgco niska, natomiast obecnie
zamawiajqcy ma dokonac oceny, czy wyjasnienia i dowody uzasadniajq podang cene lub
koszt i moze odrzuci¢ oferte jesli jest w stanie wykaza¢ za na podstawie udzielonych
wyjasnient i dowodéw nie byt w stanie uznac ceny lub kosztu za uzasadniony. Tym
samym nowelizacja wzmocnita znaczenie wyjasnient konkretnych, odnoszqcych sie do
elementow kalkulacyjnych oferty i udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy
spoczywajgcy na wykonawcy, ktdrego cena jest poddawana w wqgtpliwos¢” (Wyrok KIO
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2031/21);

,Odwotujgcy winien zdawac sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci
poszczegdlnych cen zobowigzany jest dotgczy¢ dowody. Niewgtpliwie dziataniem
bftednym jest kompletowanie dowodow na etapie postepowania odwotawczego, a nie
przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie informacje
przedstawione przez wykonawce muszq byc¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym
etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego
odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowqg Izbg Odwofawczg nie moze stanowic
kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych” (KIO 806/21 - wyrok KIO z dnia 28-04-2021)

Sad Rejonowy
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,Braku dofozenia przez wykonawce nalezytej starannosci na etapie sktadania wyjasnien
razqco niskiej ceny nie mogq zastepowac podejmowane przez niego w postepowaniu
odwotawczym dziafania, tj. przedstawienie opracowanej na potrzeby tego
postepowania kalkulacji, majgcej potwierdzi¢ realnos¢ przyjetego poziomu cen i
rentownos¢  inwestycji.  Podkreslic  nalezy, Ze przedmiotem postepowania
odwotawczego przed Krajowq Izbg Odwotawczg jest dokonanie oceny prawidtowosci
przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia ceny oferty wykonawcy,
w efekcie ktorej uznat on, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tym samym
wszelkie informacje i dowody majgce potwierdzac¢ rzetelnos¢ i prawidtowosé
skalkulowanej przez wykonawce ceny muszq by¢ znane zamawiajgcemu na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego po to, aby zamawiajqcy mogt, po ich
analizie, podjqc¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia.”
(KIO 678/21 - wyrok KIO z dnia 13-04-2021).

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak we wstepie.

r. pr. Karol Kajka
(podpis kwalifikowany)

Signature Net Verified

Dokuﬁegbo i sany
przez KarolKajka
D

Zataczniki:
1. Odpis aktualny KRS Odwotujgcego;
2. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. Potwierdzenie przekazania kopii odwotfania Zamawiajgcemu.
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