Gizycko dnia: 2024-12-17

Gizycka Ochrona Zdrowia Sp. z o.0.
Warszawska 41
11-500 Gizycko

[nazwa zamawiajgcego, adres]

WYKONAWCY

ubiegajgcy sie 0 zamdwienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

Nazwa zamowienia: Dostawa preparatow stosowanych w leczeniu WZW.
Numer referencyjny: PN/22/11/24

WYJASNIENIA TRESCI SWzZ

Zamawiajgcy, Gizycka Ochrona Zdrowia Sp. z 0.0., dziatajgc na podstawie art. 284
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 poz. 1320), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:

Pytania do wzoru umowy dostawy (zatgcznik nr 4):
Pytanie nr 1

Do §1 ust.4 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §1 ust.4 projektu wzoru umowy,
poprzez skonkretyzowanie, ze podana graniczna wielko$¢ opcji (20%) odnosi sie do
poszczegolnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowac, w
ten sposob, aby kazdy z produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym
mogt zosta¢ zamowiony w ilosci maksymalnie o 10% wiekszej niz pierwotnie zaktadano
kazdego z zamdwionych asortymentow. Zwracamy uwage, ze prawo opcji w obecnym
brzmieniu w praktyce oznaczaC moze, ze niekitére z wycenianych pozycji

asortymentowych mogg nie ulec zwiekszeniu wcale, zas inne pozycje asortymentowe
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mogaq zostac zwiekszone o niczym nieograniczong ilos¢, co stanowi naruszenie art. 441
ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 2023 poz. 1605).

Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opciji,
Zamawiajgcy jest zobowigzany opisaC to uprawnienie w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, a tym samym, spetniC tgcznie trzy
przestanki wskazane przez ustawodawce: 1) okreslic rodzaj i maksymalng wartos¢
opcji, 2) okresli¢ okolicznosci skorzystania z opcji, 3) nie modyfikowa¢ ogdlnego

charakteru umowy.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu
na dostawy produktdow leczniczych oraz wyrobow medycznych, dotyczgce
analogicznych zapisbw umownych, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99
ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa Izba Odwotawcza w
wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajgcy jest bezwzglednie
zobowigzany wskaza¢ minimalng ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z
treScig wynikajgcg z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznata, ze Zamawiajgcy ma
bezwzgledny obowigzek w sposob precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny wskazac
w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilos¢, do ktérej moze zwiekszyc¢
zakres zamowienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art.
441 ust. 1 PZP.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajagcego: Zamawiajacy wymaga zgodnie z SWZ.

Opcja przewidziana w par. 1 ust. 4, 20% kazdej z pozycji formularza ofertowego.

Pytanie nr 2

Do §7 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy: Prosimy o zmiane sposobu naliczania kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy w taki sposéb aby wynosita 5%

wartosci niezrealizowanej czesci umowy.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 3

Do §7 ust. 1 pkt 2) i 3) oraz §7 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi
zgode na zmiane zapisu §7 ust. 1 pkt 2) i 3) oraz §7 ust. 4 projektu umowy w taki
sposob, aby kara umowna zastrzezona na wypadek opdznienia w realizacji zamdwienia
(lub realizacji reklamacji) byta wytgcznie proporcjonalna do wartosci pozycji (czesci)
zamowienia zrealizowanej z opoznieniem - bez minimalnej, sztywnej kary, tj. 100,00 z
lub 50,00 zt i wynosita np. 0,5% wartosci tej pozycji (czesci), za kazdy dzien opdznienia
dostawy w trybie zwyktym oraz 0,05% wartosci tej pozycji (czesci), za kazdg godzine
opo6znienia dostawy w trybie pilnym? Wskazujemy, ze wysokos¢ ww. kar umownych
mozliwych do naliczenia przez Zamawiajgcego (zawsze minimum 100,00 zt lub 50,00
zt) nie zostaje uzalezniona ani od realnej wartosci niezrealizowanej terminowo pozyciji
zamoOwienia, czy od poniesionej przez Zamawiajgcego szkody, ani tez od zadnych
innych obiektywnych czynnikdw. W konsekwenciji, taki sposob naliczania budzi
zastrzezenia wykonawcy z uwagi na fakt, iz moze by¢ on dotkniety sankcjg niewaznosci
na podstawie art. 3531 k.c. ze wzgledu na sprzeczno$¢ z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Reasumujgc, ww. sankcje wynikajgce z proponowanej tresci
umowy nie spetniajg zasadniczego celu, dla ktérego sg wprowadzane i uwzgledniajg
jedynie represyjng funkcje kary umownej. Majgc na uwadze powyzsze, wykonawca
wnosi 0 zmianeg zapisu, aby byt on zgodny z rezimem prawa cywilnego.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie nr 4

Do §7 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy. Prosimy o wykreslenie zapisu o karze umownej za
opoOznienie w realizacji dostawy po uptywie 3-dniowego terminu, o ktérym mowa w §5
ust. 9 wzoru umowy (w razie odmowy dostawy z powodu zalegtosci ptatniczych), gdyz
zapis ten jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, jakim jest
art. 552 Kodeksu Cywilnego, ktory uprawnia Sprzedawce do wstrzymania dostaw w
przypadku, gdy Kupujacy dopuszcza sie zwtoki z dokonaniem zaptaty za dostarczong
cze$¢ zamdbwienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy wykresla zapis z umowy.

Pytanie nr 5
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Czy w stosunku do Zamawiajgcego na chwile obecng aktualizujg sie przestanki
,hiewyptacalnosci’ oraz ,zagrozenia niewyptacalnoscig” w rozumieniu art. 6 ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.)
oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022
poz. 1520 ze zm.)? Czy wedtug wiedzy Zamawiajgcego w/w przestanki stang sie
aktualne w okresie od chwili obecnej do zakonczenia umowy zawartej na skutek

niniejszego postepowania?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Nie istniejg takie przestanki.
Pytanie nr 6

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen
cywilnoprawnych prawidlowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z

nastepujgcych postaci:

- o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu

postepowania cywilnego,
- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Celem wyjasnienia powyzszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko
Wykonawcy zwigzane z potencjalnym ogtoszeniem postepowania restrukturyzacyjnego
lub upadtosciowego wobec Zamawiajgcego, polegajgce m.in. na niemozliwosci
odzyskania (w catosci lub w czesci) nalezno$ci objetych masg sanacyjng. W razie
odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania
umowy przetargowej Zamawiajgcy zamierza korzysta¢ z narzedzi przewidzianych w
ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309
ze zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022
poz. 1520 ze zm.).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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