Oswiecim dnia: 2024-08-19

GMINA OSWIECIM
ul. Zamkowa 12

32-600 Oswiecim
WYKONAWCY

ubiegajacy sie 0 zamowienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: Przebudowa ul. Zatawie w Babicach.
Numer referencyjny: WI.2712.17.2024

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy, GMINA OSWIECIM, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605),
udostepnia ponizej tre$¢ zapytan do Specyfikacii Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej

"SWZ") wraz z wyjasnieniami:

Zapytanie nr 1

1. Przedmiary robét: prosimy o wskazanie, ktére krotnosci nalezy uwzgledni¢ w wycenie. W wielu
pozycjach krotno$é wskazana w opisie pozycji nie pokrywa sie z krotnoscig ujeta w kolumnie

Mnoz.Krot.
np. pozycje 2.2.1; 2.2.2
2.2 Element | |Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowej

2.2.1 |KNNRS 6/803/4 {02.00 Rozebranie nawierzchni z kostki kamiennej i klinkieru droagowego.,
kostka regularna na podsypce cementowo-piaskowej,

mechanicznie (90% mechanicznie)

Wyliczenie ilosci robot: )
Pole powierzchni nawierzchni z kostki
brukowej - rozbiérka mechaniczna:

Chodnik oraz zjazdy z kostki :257 257,000000
Informacja: Rozbiérka mechaniczniew
80% (krotnos¢ 0,8)
RAZEM: 257,000000|m2 257,00| 08

Rozebranie nawierzchni z kostki kamiennej i klinkieru drogowego,

222 [KNNRS 6/803/5 {02.00
kostka regularna na podsypce piaskowej, rgeznie {10% recznie)

Wyliczenie ilosci robot: )
Pole powierzchni nawierzchni z kostki ~ °257.00

brukowej - rozbiérka reczna ; : 257,000000
Informacja: Rozbi6rka recznie w 20% :
(krotnosé 0.2) -
- RAZEM: 257,000000{m2 257,00] 041
223 |KNR 404/1103/1 |01 .00 Wywiezienie gruzu z terenu rozbidrki przy mechanicznym

Prosimy o wyjasnienie
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek pisarskich w opisach poszczegolnych pozycji
przedmiarowych w przedmiarach robét. Aktualne i obowigzujace przedmiary robdt do

pobrania w zaktadce ,Dokumenty zamowienia” na platformie on-line pod adresem: hitps://e-
propublico.pl

Zapytanie nr 2

1. Przedmiar etap 1, dziat 3.4.; pozycja 3.4.3
Prosimy o wskazanie frakcji kruszywa oraz gruboséci podbudowy. Brak krotnosci

34 Element Budowa jezdni drogowej o nawierzchni
mineralno-bitumicznej (kruszywo 0-63mm) KR2
34.1 |KNR 231/103/4 |05.00 Profilowanie i zageszczanie podioza pod warstwy kenstrukcyjne
..... _|pawierzchni, mechanicznie, grunt kategorii -IV -

Wyhczeme llosc1 robot: -

POW|erzchn|a ]ezdnl asfaltowej 3015 ) ., 7 _- l, 3015000000
RAZEM:: 3 015,000000|m2 3 015,00
342 |KNR 231/111/1 |05.02 Podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem wykonywane

sprzgtem mechanicznym, sprzet rolniczy, grubos¢ podbudowy po
_._|zageszczeniu 30°cm  (pozycja taczona, , stabilizacja C1 Sy

Wyhczema ilOSCI robot o e — .

Stabilizacja cementem €152 301500 Tt 3015,000000
o ' S RAZEM:._3015,000000|m2 3015.00
Podbudowy z kruszyw, thuczen, warstwa dolna, grubosc warstwy po

... 1zageszczeniu 15'em (0-31,5mm, docelowo 25¢m) R

343 [KNR 231/114/5 Ios .03

Wylu:zenle I|OSCI robot: e
Kruszywo fam, stab. mech. 0-31,5mm 301500 . 3015.000000)
RAZEM:: 3 015,000000|m2 3 015,00

Prosimy o wyjasnienie

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek pisarskich w opisach poszczegolnych pozycji
przedmiarowych w przedmiarach robot. Aktualne i obowiazujace przedmiary robét do

pobrania w zaktadce ,Dokumenty zamdwienia” na platformie on-line pod adresem: https://e-
propublico.pl

Zapytanie nr 3
1. Dotyczy pkt 8.2 SWZ w zw. z pkt 8.4 SWZ: Wnosimy o doprecyzowanie podstaw

wykluczenia z postepowania na zasadzie art. 109 ust. 1 PZP, j. czy Zamawiajacy
wykluczy Wykonawce tylko w przypadku wskazanym w art.109 ust. 1 pkt 4 PZP, czy
w przypadkach wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7-10 PZP.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy wykluczy Wykonawce w przypadku
wskazanym w art.109 ust. 1 pkt 4 PZP, oraz w przypadkach wskazanych w art. 109
ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 zgodnie z ustawg PZP.
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2. Dotyczy § 1 ust. 5 i 6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowien.
Wykonawca nie jest w stanie w tym momencie ztozy¢ oswiadczen tej tresci. Wszelkie
dane na temat nieruchomosci, na ktorej realizowany bedzie przedmiot umowy
Wykonawca czerpie z dokumentow przedstawionych przez Zamawiajgcego i to
Zamawiajacy jest za te dokumentacje odpowiedzialny. Przedmiotowe oswiadczenie
stanowi probe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci za
ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP.
Wykonawca moze jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwracac
Zamawiajgcemu uwage na dostrzezone nieprawidtowosci i niescistosci.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w zakresie § 1 ust. 5i 6 projektu umowy. Niniejsze

zapisy nie przewidujg odpowiedzialnosci Wykonawcy w mysl| art. 433 pkt. 3 PZP..

3. Dotyczy § 5 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowienia, ktére daje Zamawiajgcemu wrgcz nieograniczong
mozliwos¢ do wstrzymania wykonywania robot,

2. ewentualnie o doprecyzowanie poprzez wskazanie konkretnych przestanek, po
ktérych spetnieniu, Zamawiajgcy bedzie mogt skorzystaé z uprawnienia,

3. ewentualnie o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do
realizacji robdt zgodnie z umowa — zanim Zamawiajacy wstrzyma ich wykonywanie.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w § 5 pkt 2 projektu umowy.

4. Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 3 oraz § 11 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie
stowa ,bezusterkowy” w odniesieniu do protokotu odbioru wykonanych robét. W
orzecznictwie przewaza zapatrywanie, Zze strony umowy o roboty budowlane nie
moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek (tak m.in. wyrok SN —V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest
rowniez uznanie dzieta/robét za wykonany, tylko w przypadku wystapienia stanu
bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdow

powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w szczecinie z dnia 26.04.2017r.
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sygn. akt | ACa 1008/16: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty
budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty

budowlane nie zostaty wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robdt lub odbiera im cechy wyraznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartosé”.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w § 6 ust. 1 pkt 3 oraz § 11 ust. 8 projektu umowy.

S. Dotyczy § 6 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie postanowienia,
gdyz sugeruje ono, ze Zamawiajacy ma prawo odmowié odbioru w przypadku
wystgpienia wad nieistotnych. Gdyby inwestor miat prawo odmoéwié odbioru w
przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a
nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdarnsku, V ACa 332/13).
Przyjgcie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego
bytoby wigc sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby
rownowage miedzy stronami pozostawiajac wykonawce w niepewnosci co do
uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, | ACa 138/16).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w § 6 ust. 2 pkt 1 projektu umowy.

6. Dotyczy § 6 ust. 2 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia,
gdyz wynika z niego, ze Zamawiajgcy ma prawo obnizy¢ wynagrodzenie w sytuacii
wystapienia wad nieistotnych, ktére mozna naprawi¢. W takiej sytuacji Zamawiajacy
powinien odebrac dzieto i wyznaczy¢ Wykonawcy termin na usuniecie wad.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w § 6 ust. 2 pkt 2 projektu umowy.

7. Dotyczy § 6 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym kierowat sig bgdzie Zamawiajacy przy wyborze uprawniefn wskazanych w
postanowieniu (tj. uprawnienia do odmowy odbioru albo uprawnienia do odstapienia
od umowy).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy przy projektowaniu zapiséw umowy kieruje sig interesem publicznym.
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8. Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5 i 6 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar do:
- kara z punktu 2 - do 0,01 % wynagrodzenia umownego brutto,

- kara z punktu 3 — do 0,05 % wynagrodzenia umownego brutto,

- kara z punktu 4 — do 0,05 % wynagrodzenia umownego brutto; dodatkowo wnosimy
o0 usuniecie zastrzezenia, ze kara ulega podwyzszeniu o 50 % w razie zwtoki w
usunieciu wad w terminie dodatkowym, gdyz powstata w ten sposéb kara umowna w
wysokosci 50,5 % wynagrodzenia brutto za dzien zwtoki jest karg wrecz razaco
wygdrowana,

- kara z punktu 5 — do 0,01 % wynagrodzenia umownego brutto.

Przewidziane kary sg wygérowane w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie
kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mieé charakter prewencyjny, a nie
ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez
Zamawiajgcego wysoko$¢ kar jest niewspotmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w § 10 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5 i 6 projektu umowy.

9. Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 10 i 11 projektu umowy: Wnosimy o zmiang postanowienia
poprzez przewidzenie kary za kazdy przypadek a nie za kazdy dzien zwtoki. Kara
umowna w aktualnym brzmieniu jest wygorowana.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w § 10 ust. 1 pkt 10 11 projektu umowy.

10. Dotyczy pkt 20.5 SWZ: Wykonawca podnosi, iz wyceny dokonuje na podstawie
dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego z uwzglednieniem art. 99 PZP, a co
za tym idzie Wykonawca jest wtadny wyceni¢ wytacznie koszty i ryzyka wprost
wynikajace z dokumentacji. Wnosimy wigc o: usunigcie fragmentu ,a takze nie objgte
przedmiarem wynikajacym z technologii robot w tym”.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w pkt 20.5 SWZ.

t Dziuba

starz Gminy
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