Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu

ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan

tel. 61 8691100

e-mail: dzp@usk.poznan.pl, pawel.tumidalski@usk.poznan.pl

Odwotujacy:
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

NIP: 5272322068, KRS: 0000132695

tel. +48 (22) 481 55 55 - 56, faks: +48 (22) 481 55 99
Dziat Zamowien Publicznych:

tel. +48 (22) 481 55 48, faks: +48 (22) 481 55 98
adres e-mail: dzial.przetargow@roche.com

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajgc w imieniu
Odwotujgcego Roche Diagnostics Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez jako
,Odwotujgcy”), niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia (,SWZ”), w tym opisu przedmiotu zamowienia, a takze sposobu opisu kryterium
oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego 0 szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia przekraczajgcej progi unijne
pn.: ,Dostawa odczynnikéw, materiatow zuzywalnych, kontroli i kalibratorow USK w Poznaniu wraz
Z dzierzawg analizatorow i innych urzgdzen oraz systemow wspomagajgcych”, nr referencyjny
DZP/260/2023 ("Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 stycznia 2024 r. pod nr 00005961-2024.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.99ust.1,2i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na tres¢ oferty, a takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposob
nieproporcjonalny do celu zaméwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
poprzez dobdor parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez jednego wykonawce,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego
i jego produktow,

2) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw
za poszczegolne parametry, w sposob nieobiektywny, sprzeczny z zasadg rownego
traktowania i uczciwej konkurenciji, a takze w sposob nieproporcjonalny.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjne;j
oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.
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Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zadaniami wynikajgcymi
z uzasadnienia odwotania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia
2024 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata
przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze
mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami
wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa odczynnikéw, materiatdbw zuzywalnych, kontroli
i kalibratoréw USK w Poznaniu wraz z dzierzawg analizatoréw i innych urzgdzen oraz systemow
wspomagajacych. Szczegotowy opis parametrow wymaganych zawarto w Zatgczniku stanowigcym
Opis Przedmiotu Zamowienia.

Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia nie uwzglednit wszystkich wymagan
i okolicznos$ci moggcych mie¢ wptyw na tres¢ oferty. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia
w sposob jednoznacznie premiujgcy jednego z producentow — Siemens, przez co uniemozliwit
Odwotujgcemu ztozenie oferty. Odwotujgcy ponizej przedstawia szczegotowe zarzuty.

W CZESCI | PARAMETRY WYMAGANE WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 2
Wymagania odczynnikowe, pkt. 2.4, Zamawiajgcy postawit wymog ,Odczynnik do oznaczania
CRP wysokoczutowego (CRP hs) o LoQ < 0,5 mg/L i liniowosci min. do 150 mg/L z mozliwoscig
automatycznego rozciehczenia, pozwalajgcego na raportowanie wyniku min. 400 mg/L.
W przypadku braku mozliwosci wydania wyniku min. 400 mg/L Zamawiajgcy wyraza zgode na
zaoferowanie 2 odczynnikow, ktérych wspolne zastosowanie pozwoli uzyska¢ wymagane wartosci
wynikow”.

Zgodnie z powyzszym zapisem, Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie dwoch odczynnikéw
wspolnie spetniajgcych gorny zakres pomiaru, ale z niewiadomego powodu nie wspomina aby
zaoferowanie dwoéch odczynnikow mogto spetni¢ dolne zakresy pomiaru i wymog granicy
oznaczalnosci (LoQ). Oznacza to, ze Zamawiajgcy nieréwno traktuje wykonawcow, ktérzy maja
rézne mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww.
wymogu na:

,Odczynnik do oznaczania CRP wysokoczutowego (CRP hs) o LoQ < 0,5 mg/L i liniowosci min. do
150 mg/L z mozliwoscig automatycznego rozcienczenia, pozwalajgcego na raportowanie wyniku
min. 400 mg/L. Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie 2 odczynnikéw, ktérych wspodlne
zastosowanie pozwoli uzyska¢ wymagane wartosci wynikow w zakresach niskich (0,5 mg/L) i
wysokich (400 mg/L po rozcienczeniu)”.

W CZESCI | PARAMETRY WYMAGANE WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt.
3.2 Kontrola wewnatrzlaboratoryjna, ppkt. 3.2.2 i 3.2.8 Zamawiajgcy postawit wymog:
.,Rozbudowanie modutu kontroli wewnatrzlaboratoryjnej, poprzez zintegrowanie
z oprogramowaniem pochodzgcym od producenta zaoferowanych niezaleznych materiatéw
kontrolnych” oraz ,Materiaty kontrolne konfekcjonowane w probdéwkach z kodem kreskowym typu
“taduj i uzywaj” - punkt oceniany.




Odwotujagcy podnosi, ze tego rodzaju zapisy preferujg rozwigzania dla konkretnego wykonawcy -
firmy Siemens.

Zamawiajgcy autorytatywnie wymaga oprogramowania i materiatéw od niezaleznego producenta
mimo, ze w punkcie pkt. 3.2.6 zada, aby oferowane ,,oprogramowanie dawato mozliwos¢ analizy
wynikéw kontroli jakosci takze w materiale kontrolnym innych producentéw niz zaoferowane”.
Zatem z jednej strony Zamawiajgcy tgczy wymog jednego producenta oprogramowania
i materiatéw, z drugiej zas wymaga aby owe oprogramowanie umozliwiato analize wynikow
materiatéw kontrolnych innych niz zaoferowane (innego producenta).

Dodatkowo, zgodnie z obowigzujgcym przepisami dotyczacymi standardow jakosci dla
medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych oraz zasadami GLP (Good
Laboratory Practice) nie ma wymogu oznaczania materiatu kontrolnego od niezaleznego
producenta/dostawcy. Natomiast zgodnie z definicjg przewidzianego zastosowania, zawartej w art.
2 pkt 30 rozporzadzenia 2017/745, do ktérego referuje art. 2 pkt 28 ustawy o wyrobach
medycznych, Zamawiajgcy jest zobowigzany jako uzytkownik do uzywania produktéw zgodnie z
opisem: "przewidziane zastosowanie" - oznacza uzycie, do ktérego wyrob jest przeznaczony
zgodnie z danymi podanymi przez producenta na etykiecie, w instrukcji uzywania lub w materiatach
lub oswiadczeniach promocyjnych lub sprzedazowych oraz okreslonymi przez producenta w
ocenie klinicznej. Postawiony wymog nie znajduje uzasadnienia i jest jedynie ograniczeniem
mozliwosci zaoferowania produktéw zgodnie z zapisami ulotki produktowe;.

W zwiagzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany wymogu
pkt. 3.2.2 i dopuszczenie mozliwosci zaoferowania oprogramowania od dostawcy niezaleznych
materiatow kontrolnych, natomiast sam materiat kontrolny moze pochodzi¢ od niezaleznego
producenta lub od producenta odczynnikow wyszczegoélnionych i opisanych w ulotkach
metodycznych.

Dotyczy CZESC | PARAMETRY WYMAGANE WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI
pkt.2. WYMAGANIA ODCZYNNIKOWE ppkt. 2.9, Zamawiajacy postawit wymog
»Zamawiajgcy wymaga dostarczenia materiatéw w jezyku polskim, niezbednych do przygotowania
procedur badawczych_w _formie edytowalnej wraz z przedmiotem zamowienia”. Podkreslenia
wymaga, ze dokumenty udostepniane przez wykonawce to dokumenty, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ prawng. Dopuszczenie formy edytowalnej moze spowodowaé zmiane
oryginalnej tresci dokumentéw, co w konsekwencji uniemozliwia wtasciwy nadzér nad tymi
dokumentami. Dodatkowo taki wymaog niesie ryzyko tatwego dostepu przez osoby trzecie, ktére
nieintencjonalnie moga dokonac istotnych zmian w dokumentach. Dziatanie takie moze prowadzi¢
do konsekwencji prawnych, a sprostowanie wszystkich wyedytowanych zmian moze okazac sie
niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym Odwolujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww.
wymogu pkt 2.9 “Zamawiajgcy wymaga dostarczenia materiatow w jezyku polskim, niezbednych
do przygotowania procedur badawczych w formie pdf wraz z przedmiotem zaméwienia”

W CZESCI Il PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI CENTRALNE LABORATORIUM
ANALITYCZO-BIOCHEMICZNE (ul. Przybyszewskiego 49), pkt. | Dzierzawa na okres 36
miesiecy systemu zintegrowanego do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 1.2 oraz
CZESCI Il PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI CENTRALNE LABORATORIUM
PRZY SOR (ul. Grunwaldzka 55), pkt. | Dzierzawa na okres 36 miesiecy systemu
zintegrowanego do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 1.2:, Zamawiajgcy postawit
wymog ,System w petni automatyczny, niewymagajacy ingerenciji Operatora na jakimkolwiek
etapie procesu’.
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Odwotujgcy podnosi, ze ww. punkt jest niemozliwy do spetnienia przez analizatory dostepne na
rynku, biorgc pod uwage uzycie niejasnego sformutowania “jakikolwiek etap procesu”. Tak ogdlnie
opisane sformulowanie, nie wyjasnia jak Zamawiajgcy rozumie “etapy procesu” np. czy
Zamawiajgcy ma przez to na mysli brak ingerencji operatora. Obstuga kazdego systemu wigze sie
z zatadowaniem prébek, przeprowadzeniem koniecznych kalibracji (konieczno$é zatadowania
materiatéw kontrolnych), czy tez wykonaniem badan kontrolnych (koniecznos¢ zatadowania
materiatéw kontrolnych). Potwierdza to réwniez sam Zamawiajgcy w kilku innych punktach
wymogow granicznych, umieszczajgc np. wymog — ,Mozliwos¢ zatadunku odczynnikéw oraz
ptynow systemowych bez przerywania wykonywania badah w modutach biochemicznych
i immunochemicznych”, w Czesci Il Parametry wymagane dla lokalizacji Centralne Laboratorium
analityczno-biochemiczne (ul. Przybyszewskiego 49) w pkt. 3 Czes¢ analityczna, ppkt. 3.11, ktére
wskazujg mozliwg ingerencje Operatora.

Dodatkowo kazdy z wykonawcéw moze ten punkt rozumieé w inny sposob, co moze doprowadzi¢
do nieporéwnywalnosci ofert.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia ww.
punktu lub zmiane ww. wymogu na: ,System w petni automatyczny”.

W CZESCI Il PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI CENTRALNE LABORATORIUM
ANALITYCZO-BIOCHEMICZNE (ul. Przybyszewskiego 49), pkt. | Dzierzawa na okres 36
miesiecy systemu zintegrowanego do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3 CZESC
ANALITYCZNA, ppkt. 3.4 oraz CZESC Il PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI
CENTRALNE LABORATORIUM PRZY SOR (ul. Grunwaldzka 55), pkt. | Dzierzawa na okres
36 miesiecy systemu zintegrowanego do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3
CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 3.3 oraz CZESC IV PARAMETRY WYMAGANE DLA
LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 1, (ul. Dtuga 1/2), pkt. 2 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 2.2:

Zamawiajgcy postawit warunek: ,Zaoferowane analizatory pracujgce w oparciu o te same
odczynniki, materialy zuzywalne oraz oprogramowanie”. Jedynie w czesci dotyczgcej ul. Diugiej
1/2, Zamawiajacy opisat warunek jako “ Zaoferowane analizatory w czesci pracujgce w oparciu 0
te same odczynniki, jak w innych lokalizacjach”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dla lokalizacji ul. Dluga, Zamawiajgcy stronniczo
ograniczyt wymog “tozsamosci” (okreslenie “te same”) jedynie do odczynnikéw. Ponadto wymag
“analizatory w czesci pracujgce w oparciu o te same odczynniki” pozwala na rézng interpretacje
stowa “w czesci”. Uzycie tak opisanego wymogu dopuszcza zaoferowanie odczynnikow, ktérych
“w czedci” nie bedzie mozna wykorzysta¢ w innych lokalizacjach, bo tylko “w czesci” bedg takie
same. Wymog “w czesci” nie precyzuje takze w jakiej czesci analizatory majg pracowac w oparciu
o te same odczynniki. Nie wiadomo bowiem czy wystarczy zaoferowac jeden odczynnik, ktéry
bedzie mozna uzywac¢ we wszystkich wymaganych lokalizacjach aby spetni¢ postawiony wymaog?
Wykonawcy nie wiedzg takze, czy koniecznym jest aby odczynnikow, ktdre sg “te same”, byto
wiecej niz jeden?

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww.
wymogu na “Zaoferowane analizatory pracujgce w oparciu o te same odczynniki, co najmniej w
80%”

W CZESCI Il PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI CENTRALNE LABORATORIUM
ANALITYCZO-BIOCHEMICZNE (ul. Przybyszewskiego 49), pkt. | Dzierzawa na okres 36
miesiecy systemu zintegrowanego do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3 CZESC
ANALITYCZNA, ppkt. 3.11



oraz CZESC Il PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI CENTRALNE
LABORATORIUM PRZY SOR (ul. Grunwaldzka 55), pkt. | Dzierzawa na okres 36 miesiecy
systemu zintegrowanego do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3 CZESC
ANALITYCZNA, ppkt. 3.8

oraz w CZESCI IV PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 1 (ul.
Diuga 1/2), pkt. | Dzierzawa na okres 36 miesiecy zintegrowanego systemu do oznaczen z
zakresu chemii klinicznej, pkt. 2 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 2.10

a takze w CZESCI V PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 2
(ul. Szamarzewskiego 84), pkt. 3 Dzierzawa na okres 36 miesiecy zintegrowanego systemu
do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 3.11
Zamawiajgcy postawit warunki: “Mozliwos¢ zatadunku odczynnikdw oraz ptynodw systemowych bez
przerywania wykonywania badah w modutach biochemicznych i immunochemicznych. Nie dotyczy
modutu ISE.” Wymdg ten znaczgco ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania, gdyz wiekszosé
oferentow posiada systemy zintegrowane, gdzie 1 lub 2 ptyny systemowe nie mogg by¢
zatadowane w trakcie wykonywania badan i wymagajg krotkiej przerwy w pracy aparatow.
Jednoczesnie z niewiadomych wzgledéw Zamawiajgcy dopuscit wyjatek dla modutu ISE.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie zmiany ww. wymogow na:
“Mozliwos¢ zatadunku odczynnikéw bez koniecznosci wprowadzania modutdw biochemicznych i
immunochemicznych w stand -by. Nie dotyczy modutu ISE.”.

W CZESCI IV PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 1, (ul.
Dtuga 1/2), pkt. 2 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 2.3 Zamawiajgcy wymaga ,Modut biochemiczny
o wydajnosci: oznaczen metodg fotometryczna, bez ISE minimum 600 testéw/godz. oraz samo ISE
- minimum 400 testéw /godz.”

Odwotujagcy podnosi, ze przy ilosciach badan (wynikajgcych z analizy wykonanej na etapie wizji
lokalnej) podanych przez Zamawiajgcego, w ciggu doby wykonywane jest okoto 1150 oznaczen
fotometrycznych. Jest to liczba badan do wykonania w ciggu 3-4 godz. pracy przez analizator o
wydajnosci 300 testow / godz.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany ww.
wymogu na: ,Modut biochemiczny o wydajnosci: oznaczeh metodg fotometryczng, bez ISE
minimum 300 testéw/godz. oraz samo ISE - minimum 400 testéw /godz.”

W CZESCI IV PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 1, (ul.
Dtuga 1/2), pkt. 2 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 2.7 Zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymag:
,Liczba miejsc odczynnikowych modut biochemiczny (platforma): minimum 50”.

W ocenie Odwotujgcego ww. zapis jest catkowicie niezrozumiaty, w szczegoélnosci w sytuaciji,
w ktorej w Zatgczniku dotyczgcym harmonogramu kontroli wewnetrznej, Zamawiajgcy deklaruje
wykonywanie oznaczen kontrolnych jedynie dla 33 parametrow biochemicznych. Podkresli¢ nalezy
réwniez, ze niektére parametry (amylaza i amylaza w moczu, kreatynina i kreatynina w DZM itd.)
mogg by¢ oznaczane z wykorzystaniem tego samego zestawu odczynnikowego, zajmujgcego
odpowiednio 1 miejsce. Takze parametry ISE-Na, ISE-K i ISE —CI wykorzystujg inne specyficzne
miejsca odczynnikowe dla modutu ISE. W takiej sytuacji, analizator/ modut umozliwiajgcy
wykonanie 42 badah / 42 pozycje odczynnikowe w zupetnosci pokryje zapotrzebowanie
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymogu ha:

,Liczba miejsc odczynnikowych modut biochemiczny (platforma): minimum 40”.
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W CZESCI IV PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 1, (ul.
Dtuga 1/2), pkt. 2 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 2.9 Zamawiajgcy wymaga aby ,Liczba miejsc
odczynnikowych w module immunochemicznym wynosita minimum 30.”

Jest to wymog niezrozumiaty i nieadekwatny do ilosci parametréw immunochemicznych, ktoére sg
wykonywane w tym laboratorium (25 réznych badan immunochemicznych). Koniecznosc
zaoferowania analizatora o wiekszej ilosci miejsc odczynnikowych spowodowatoby
przeszacowanie oferty i jej zawyzenie przez wszystkich oferentow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcego zmiany ww.
wymogu na: “Liczba miejsc odczynnikowych w module immunochemicznym: minimum 25”

W CZESCI V PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 2 (ul.
Szamarzewskiego 84), pkt. A Dzierzawa na okres 36 miesiecy zintegrowanego systemu do
oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 3.1, Zamawiajgcy
postawit wymég: ,Modut biochemiczny o wydajnosci: oznaczen metoda fotometryczng, bez ISE
minimum 1700 testéw / godz. oraz samo ISE - minimum 1200 testéw/godz- modut realizowany
przez 2 analizatory biochemiczne”.

Jednoczesnie w ppkt. 3.3 wydajnosc¢ dla modutu biochemicznego zostata okreslona na “minimum
1200 testow / godz. oraz samo ISE minimum 600 testow/ godz. - modut immunochemiczny o
wydajnosci minimum 200 testéw/godz.”

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy mimo okreslenia warunkéw wydajnosci “na minimum?”,
prébuje w sztuczny sposob podnies¢ wymagang teoretyczng wydajnosé w stosunku do
rzeczywistych potrzeb do poziomu minimum 2400 testéw/ godz. realizowanych przez 2 analizatory
biochemiczne. W rzeczywistosci, z danych otrzymanych od Zamawiajgcego na etapie analizy
podczas wizji lokalnej, analizatory o wydajnosci 850 testéw / godz. dla kazdego systemu
w zupetnos$ci wystarczg na zaspokojenie potrzeb laboratorium. Dodatkowo, tak wysoka wydajnosc
opisana przez Zamawiajgcego, w jednoznaczny sposoéb wskazuje rozwigzanie firmy Siemens
i w nieuzasadniony sposob preferuje tego dostawce.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie zmiany wymog ppkt. 3.3 na: “Modut
biochemiczny o wydajnosci: bez ISE minimum 850 testow/godz oraz samo ISE minimum 600
testow/ godz. - modut immunochemiczny o wydajnosci minimum 200 testéw/godz.”

11. W CZESCI V PARAMETRY WYMAGANE DLA LOKALIZACJI LABORATORIUM Nr 2 (ul.
Szamarzewskiego 84), pkt. A Dzierzawa na okres 36 miesiecy zintegrowanego systemu
do oznaczen z zakresu chemii klinicznej, pkt. 3 CZESC ANALITYCZNA, ppkt. 3.16,
Zamawiajgcy postawit wymég: ,taczne zuzycie wody oczyszczonej przez oferowane
systemy podczas rutynowej pracy nie wieksze niz 50 litrow/godz.”.

Odwotujgcy podnosi, ze warunek ten ogranicza konkurencyjnosc i mozliwos¢ ztozenia oferty przez
innych wykonawcow i takie zizycie wody w jednoznaczny sposob wskazuje rozwigzanie firmy
Siemens i w nieuzasadniony sposob preferuje tego dostawce. Dodatkowo obecne na rynku
systemy zintegrowane charakteryzyjg sie zblizonym poborem wody do pracy rutynowe;j.

W zwigzku z powyzszym Odwolujagcy wnosi o nakazanie zmiany wymog ppkt. 3.16 na:
“¥ gczne zuzycie wody oczyszczonej przez oferowany system zintegrowany podczas rutynowej
pracy nie wieksze niz 65 litréw/godz.”
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W mysl art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W mys| natomiast art. 99
ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamowienia w sposéb, ktdéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy Pzp, ustawodawca
utrzymat naczelne zasady odnoszace sie do opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob
obiektywny. W szczegodlnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich
parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca
wprowadzit takze przyktadowy katalog naruszen, jakie mogtyby wptywac na uprzywilejowanie bgdz
wyeliminowanie niektorych wykonawcéw lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu zaméwienia za
pomocg znakdéw towarowych, patentdéw czy nawet pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to,
ze specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikngé sztucznego
zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez
tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie)
skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z Postepowania i posiadajgcych stosowne
uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem
technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zaméwienia.

W dotychczas wypracowanym orzecznictwie uksztattowanym na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2004 r. (ktdére nadal pozostaje aktualne), w ktérym utrwalit sie
poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb nawet posrednio
ograniczajgcy konkurencje (nie méwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). W
uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa |zba Odwotawcza zaznaczyta,
ze ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt
albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych,
ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore uniemozliwiajg udziat
niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zaméwienia.” (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016
r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Takze doktryna jednoznacznie potwierdza, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwigzan
technicznych dostepnych na rynku: ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzgdzane przez publicznych nabywcéw muszg umoZzliwiac otwarcie zamoéwien
publicznych na konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zrbwnowazonego rozwoju. W tym
celu nalezy umoZzliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosc rozwigzan technicznych,
norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow
wykonania zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot budowlanych, dostaw i ustug oraz
ich zgodno$ci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Podobne przepisy zawarte byty takze w
dotychczasowej ustawie, tyle ze w czesci dotyczgcej kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2c



p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwien publicznych dodano wymaganie, aby okre$lone przez
zamawiajgcego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne do wartosci i celdw danego
zamowienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E.
Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt ww. standardy.
Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zaméwienia, bez uwzgledniania réznorodnosci
rozwigzan na rynku, ktére sg jak juz wyzej wskazano, rownowazne lub rownocenne pod wzgledem
klinicznym, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byty proporcjonalne m.in. do celu
danego zamowienia.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw. Bez watpienia réwniez i ta zasada zostata naruszona przez
Zamawiajgcego poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob tendencyjny.

Odwotujgcy wskazuje, ze takze poprzez parametry oceniane Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu faktyczne konkurowanie o udzielenie niniejszego zaméwienia publicznego.
Parametry punktowane w nie mniejszym stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do catkowitego
ograniczenia konkurencji. Stworzona w niniejszym postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg
konkurencje i dyskryminuje inne réwnowazne technologie, ktére dajg co najmniej taki sam, a nawet
lepszy efekt od preferowanych przez Zamawiajgcego rozwigzan charakterystycznych dla firmy
Siemens.

Jakkolwiek ustalenie wagi kryterium pozacenowego wymaga preferowania jakosci, tym niemniej
W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie korzysta z regulacji prawnych do optymalizacji zakupéw, lecz
wytgcznie w celu wyboru konkretnego dostawcy. Ten preferowany wykonawca moze dowolnie
dyktowac¢ cene, gdyz Zamawiajgcy stworzyt ku temu wszelkie warunki. W ten sposob dochodzi do
naruszenia jednej z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy — uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazac¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. o sygn.
KIO 1996/18 uwzglednita zarzut naruszenia wczesniej obowigzujgcego art. 7 ust. 1 co do
parametrow ocenianych (obecnie art. 16 ustawy Pzp), stwierdzajac:

»,Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria  odnoszgce sie do  przedmiotu  zambwienia, w  szczegdlnosci  (...).
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego w szczegolnosci w przypadku zamowien w zakresie dziatalnoSci tworczej
lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy
lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata.

W Swietle tych przepisdw zamawiajgcy ma obowigzek dobraé inne kryteria poza cenowe
z uwzglednieniem tego czy odnoszg sie do przedmiotu zamoéwienia i sg do niego proporcjonalne,
a_takze ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnioneqo naruszenia uczciwej
konkurencji na_danym rynku branzowym. Sytuacja w_tym przypadku jest zatem zblizona do
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze o ile odwotujgcy powinien wykazaé, ze kryterium jest
ustawowo niedopuszczalne, tj. nie dotyczy przedmiotu zamodwienia lub nie jest do niego
proporcjonalne, czy wreszcie uprawdopodobni¢, ze narusza ono uczciwg konkurencje, to
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zamawiajgcy powinien wykazac, ze wprowadzenie teqo kryterium jest uzasadnione oceng jakoSci
przedmiotu $wiadczenia, przy czym tej jakosci nie _mozna rozpoznawac¢ w_oderwaniu od
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgceqo. Co oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien
kupowaé kazdego potencjalnie mozliwego do osiggniecia wedtug biezgceqo stanu wiedzy
rozwigzania, ale takie rozwigzania, chocby najnowocze$niejsze, ktore stuzg zaspokajaniu potrzeb
tego konkretnego zamawiajgcego.”

Takze doktryna stoi na stanowisku, ze naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp moze nastgpic
np. w przypadku, gdy zapisy SWZ nie tylko uniemozliwiajg ubieganie sie o dane zaméwienie przez
wykonawce, ale roéwniez w sytuacji, gdy postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce
w zdecydowanie gorszej pozycji w pordwnaniu do konkurencyjnych wykonawcéw:

»,Przygotowanie i prowadzenie postgpowania z poszanowaniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej staranno$ci, poniewaz
w przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sg im zarzuty, w szczegdlnosci, gdy ktory$
Z wykonawcow po analizie zapiséw np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie
sie o dane zamoéwienie lub stawiajg go w zdecydowanie gorszej sytuacji w poréwnaniu do
konkurencyjnych wykonawcow. Wykonawca taki nie ma obowigzku kazdorazowo udowadniac
Ze faktycznie w stosunku do niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy
w przypadku kwestionowania zapisow ogfoszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zamdwienia
wykazac hipotetyczng mozliwoSc jej naruszenia, wskazujgc, ze sg one niedopuszczalne, poniewaz
do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okre$lonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest
konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, Ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto.
W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszyto tylko
ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez
zZniechecenie potencjalnych wykonawcow do udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez
zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do formufowania wniosku
o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania” (A. Wiktorowski [w:]
A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwieh publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalnosc ,przemycania” do opisu kryteriéw
oceny ofert takich zapisow, ktére promujg rozwigzania konkretnych producentéw, a ktére w swietle
zasad tworzenia OPZ bylyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem takiego sposobu
dziatania nie moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwosé ztozenia oferty i nikt mu tego
nie ogranicza. Jako przykfad takiego ograniczenia w pismiennictwie podaje sie m.in. takie
uksztattowanie kryteriow oceny ofert, iz dany wykonawca nie bedzie mogt realnie konkurowaé
z ofertami innych wykonawcoéw:

»,Rola kryteriéw oceny ofert odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia jest premiowanie takiego
rozwigzania, ktére z jakichS, okreslonych i obiektywnych, przyczyn sg dla zamawiajgcego
korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane, jednakze nie mogg one naruszac uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy, wskazujagc w dokumentach
zamowienia opis kryteriow, jakie planuje stosowaé celem oceny ziozonych ofert, nie
powinien uzywac ich do przemycenia zapiséw promujacych np. rozwigzania konkretnych
producentdw, ktore z punktu widzenia zasad tworzenia opisu przedmiotu zamoéwienia
bylyby niedopuszczalne. Uzasadnieniem dla takiej sytuacji nie moze byé stwierdzenie, ze
wykonawca wszak ma mozliwo$¢é ziozenia oferty i nikt mu tego nie ogranicza, poniewaz
zaoferowanie _innego niz punktowany przez zamawiajagceqo produkt uniemozliwia
W rzeczywistos$ci skuteczne uzyskanie zamoéwienia ze wzgledu na brak realnej mozliwosci
uzyskania punktdw w takim kryterium. Ograniczenia konkurencji majg przewaznie charakter
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graniczny, np. przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu
zamowienia wprost uniemozliwiajacy niektérym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu.
Moga miec réwniez charakter wzgledny i posSredni. Za ograniczenie teqgo typu nalezy uznaé
sytuacje, w_ktorej niektorzy wykonawcy, co prawda mogg ziozy¢é wazng i odpowiadajgca
siwz oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w $wietle specyfiki opisu
przedmiotu zamdwienia czy uksztaitowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogfa realnie
konkurowaé z ofertami_innych wykonawcow” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran,
E. Wiktorowska, P. Wajcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 16.).

Z takg sytuacjg bez watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz sposdb oceny ofert
stawia Roche w znacznie gorszej pozycji w stosunku do produktow firmy Siemens.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owg proporcjonalnosé
rozumie sie podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i stawianie tylko takich wymogow, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie
zamierzonego celu zaméwienia. Oznacza to koniecznos¢ korzystania przez zamawiajgcego
z takich $rodkéw, ktore muszg by¢ odpowiednie i niezbedne do zamierzonego celu, ktére
W najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

Odwotujgcy wnosi zatem o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrédcenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji
SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu spornych
kwestii. Zgdanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty,
przywrécenie zasady rownego traktowania wykonawcow, a Zamawiajgcemu - uzyskanie
konkurencyjnych cen, co sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania srodkow
publicznych. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia w sposob, ktéry juz na wstepie eliminuje
potencjalnych Wykonawcdw zaprzecza istocie procedury udzielania zaméwien publicznych, ktéra
stanowi wybor oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposrod dostepnych na rynku.
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