1.6dz, dnia 16 sierpnia 2024 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu
ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan
KRS: 0000001852, NIP: 7792033466
Tel. +48 61 8691100
e-mail: dzp@usk.poznan.pl

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Lublinie
ul. Probostwo nr 4, 20-089 Lublin
KRS: 0000182633, NIP: 9462402424
Tel.: +48 81 446 59 68
FAX: +48 81 446 59 60
E-mail: przetargi@triomed.pl
reprezentowana przez pracownika — Aleksandre Szmagaj
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia
przekraczajacego progi unijne pn.: "Transport sanitarny”, ogloszonego w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2024 roku, numer publikacji ogloszenia:
278654-2024, numer wydania Dz.U. S: 92/2024, numer referencyjny: DZP/78/2024.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (T.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn.
zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):

. wnosze odwolanie w zakresie pakietu nr 4 przedmiotowego postepowania, na zaniechanie
czynno$ci przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajacy
byl obowigzany na podstawie ustawy oraz na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢
Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tj.:

1. dokonanie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty NZOZ Ermed Robert Zajac.
2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NZOZ Ermed Robert Zajac, jako niezgodng z
wymogami SWZ,

3. ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy NZOZ Ermed Robert Zajac, do wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych §rodkéw dowodowych - wykazu pojazdow dot. pakietu nr 4,
sktadanych na potwierdzenie pozacenowego kryterium oceny ofert.



Il. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. 16 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 53 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego
oferty Wykonawcy NZOZ Ermed Robert Zajac, podczas gdy oferta ztozona przez wiw
Wykonawce jest niezgodna z zapisami SWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp — jako niezgodna z warunkami zamowienia tj. 2 pojazdy na 7 wskazanych w wykazie
pojazdow nie posiada stosownego uprzywilejowania w ruchu drogowym, gdyz jak wynika z pisma
MSWIA z dnia 19.06.2024r., Wykonawca ten posiada tylko 5 pojazdow uprzywilejowanych
w ruchu drogowym, co $§wiadczy 0 braku uprzywilejowania wszystkich pojazdow przeznaczonych
do realizacji zamowienia, a tym samym braku spelnienia wymogu Zamawiajacego z SWZ, a w
konsekwencji niezgodne z prawem wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej.

Ewentualnie z ostroznosci procesowej zarzucam naruszenie:

art. 223 ust. 1 Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp i 16 ust. 1 Pzp w zw. z w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez zaniechanie wezwania Wykonawcy - NZOZ Ermed
Robert Zajac, do wyjasnien w zakresie ilosci i dat produkcji pojazdow uprzywilejowanych
wykazanych w ofercie, z uwagi na to, iz:

- 2 pojazdy na 7 wskazanych w wykazie pojazdéw nie posiada stosownego uprzywilejowania
w ruchu drogowym, gdyz jak wynika z pisma MSWiIA z dnia 19.06.2024r. Wykonawca ten
posiada tylko 5 pojazdéw uprzywilejowanych w ruchu drogowym, co $wiadczy o braku
uprzywilejowania wszystkich pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, a tym samym o

niewlasciwym przyznaniu punktow w kryteriach pozacenowych,

- zalgczone do pisma MSWIA z dnia 19.06.2024r., decyzje dot. uprzywilejowania pojazdow w
ruchu ladowym sa wydane przed 2021 rokiem, a zatem NZOZ Ermed Robert Zajac, nie powinien
otrzyma¢ 4 punktéw w ramach kryterium oceny ofert: "data produkcji pojazddéw, pojazdy
ekologiczne-naped", a w konsekwencji niezgodne z prawem wybranie tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

I11. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 4,

2. odrzucenie oferty wykonawcy - NZOZ Ermed Robert Zajac na podstawie 226 ust. 1
pkt 5 Pzp

3. ewentualnie wezwanie w zakresie pakietu nr 4 - wykonawcy NZOZ Ermed Robert
Zajac w trybie 223 ust. 1 Pzp, do zlozenia wyjasnien i dokumentow — w zakresie ilosci
posiadanych pojazdéw uprzywilejowanych wykazanych w ofercie oraz daty produkcji
tych pojazdow:

a. czy wszystkie 7 pojazdow wykazanych w dokumencie wykonawcy: "wykaz
pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia" posiada stosowne
zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu drogowym?

b. dlaczego w dokumencie wykonawcy: "wykaz pojazdow przeznaczonych do
realizacji zamowienia", zostaly wpisane daty produkcji pojazdéow od 2021 roku
do 2022 roku, podczas gdy z decyzji MSWiA na uprzywilejowanie pojazdow
ruchu drogowym, zaltgczonych do pisma MSWiA z dnia 19.06.2024r., sa
wydane przed 2021 rokiem?



c. przedtozenia zezwoleh na uprzywilejowania w ruchu drogowym dot.
wykazanych pojazdow w "wykazie pojazdow przeznaczonych do realizacji
zamoOwienia",

d. przedlozenia dowodow rejestracyjnych dot. wykazanych pojazdow w "wykazie
pojazdoéw przeznaczonych do realizacji zamowienia",

4. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postgpowaniu,
5. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

IV. Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1. Pisma MSWIiA z dnia 19 czerwca 2024r. wraz z zalacznikami, w celu wykazania faktow:
posiadania przez wykonawce NZOZ Ermed Robert Zajgc, pieciu  pojazdéow
uprzywilejowanych w ruchu drogowym na mocy decyzji ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, niezgodnosci oferty NZOZ Ermed Robert Zajac z warunkami
zaméwienia, braku posiadania przez NZOZ Ermed Robert Zajac, pojazddéw
uprzywilejowanych z data produkcji 2021 i 2022r., niewlasciwego naliczenia punktow
ofercie NZOZ Ermed Robert Zajac w ramach kryterium: data produkcji pojazdow.

V. oswiadczam, ze Odwolujacy posiadajq interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, albowiem Odwotujacy ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora zajeta trzecie
miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zagdan odwotania, i w
rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty Wykonawcy NZOZ Ermed Robert Zajac, to druga
oferta z rankingu ofert bedzie mogta zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajacego na podstawie
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu i brak podstaw do
wykluczenia, a Odwotujacy bedzie miat mozliwos$¢ zakwestionowania
ewentualny wybor oferty nr 2 z rankingu ofert w ramach $§rodkéw ochrony prawne;.

Odwotanie zostalo wniesione w przepisanym terminie albowiem Zamawiajacy zawiadomit
wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 06.08.2024r.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2024 roku Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia na
ustugi o wartosci zamowienia przekraczajacej progi unijne pn.: "Transport sanitarny™".
Okres obowigzywania zaméwienia zostal ustalony przez Zamawiajacego na 12 miesigcy.

Przedmiot zamowienia na zostat podzielony na 5 pakietow (czgsci).

Zgodnie z rozdziatem 21 SWZ kryterium oceny ofert byta:
1. Cena - waga 90%
2. Data produkcji pojazdu - waga 5%
2. Pojazdy ekologiczne-naped - waga 5%.

Zamawiajacy w ramach pakietu nr 4, przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamdéwienia
kwote 2 719 200,00 zt brutto.



W przedmiotowym postepowaniu W ramach pakietu nr 4 oferty ztozylo szesciu

Wykonawcoéw:

NZOZ Ermed Robert Zajac, Kolonijna 5

1 2 316 000,00 zt
85-470 Bydgoszcz
Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu SP ZOZ, Rycerska 10

2 2 322 041,40 zt
60-346 Poznan
HCT GROUP Oliwia Manthey, Kopanina 13

3 2 544 000,00 zt

60-105 Poznan

4 Odwotujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0.
Probostwo 4, 20-089 Lublin

2 640 000,00 zt

Luxury Medical Care Grzelak Krausse sp. k., Stominskiego 17/47
00-195 Warszawa

280 000,00 zt

LUKII Sp. z 0.0., Grazyny 6, 42-202 Czgstochowa, Lider Konsorcjum
Gremedig Sp. z 0.0., Ul. Teligi 21, 42-215 Czgstochowa , Cztonek Konsorcjum

5400 000,00 zt

Zamawiajagcy W dniu 06.08.2024r. wybral ofertg, jako najkorzystniejszg. Punktacja
przyznana ofertom w ramach pakietu nr 4 w kazdym kryterium oceny ofert wraz z laczng

punktacja:
Cze$c¢ zamdwienia Wykonawca Kryterium — punktacja Razem
Cena 90%
Data produkcji pojazdu 5%
Pojazdy ekologiczne 5%
NZOZ Ermed Robert Zajac 1 - Cena - 90,00 pkt
4 - Pakiet nr 4 Kolonijna 5 2 - Data produkcji pojazdu - 4 pkt 94,71 pkt
85-470 Byd
ydgoszcz 3 - pojazdy ekologiczne - 0,71 pkt
Wojewddzka Stacja Pogotowia 1- Cena —89.77 pkt
Ratunkowego w Poznaniu SP ZOZ } T }
4 - pakiet nr 4 2 - Data produkcji pojazdu - 4 pkt 93,77 pkt
Rycerska 10 . .
. 3 - pojazdy ekologiczne - 0 pkt
60-346 Poznan
Kolumna Transportu Sanitarnego | 1 - Cena - 78,96 pkt
TRIOMED Sp. z 0.0. 2 - Data e
. - produkcji pojazdu - 3,71
4 - Pakiet nr 4 Probostwo 4 pkt 82,67 pkt
20-089 Lublin 3 - pojazdy ekologiczne - 0 pkt
HCT GROUP Oliwia Manthey 1- Cena — 81,94 pkt
4 - Pakiet nr 4 Kopanina 13 2 - Data produkcji pojazdu - 0 pkt 81,94 pkt
60-105 Poznan . .
3 - pojazdy ekologiczne - 0 pkt
Luxury MedicalCare Grzelak 1 - Cena — 62,04 pkt
4 - Pakiet nr 4 Krausse sp. k. 2 - Data produkcji pojazdu - 3 pkt 65,04 pkt
Stominski 17/47 17/47
omifiskiego 17/ / 3 - pojazdy ekologiczne - 0 pkt




00-195 Warszawa

LUKII Spotka z ograniczong 1- Cena — 38,60 pkt
odpowiedzialnoscig 2 - Data produkgcji pojazdu - 2,57
Grazyny 6 pkt

42-202 Czestochowa

4 - Pakiet nr 4 41,17 pkt

3 - pojazdy ekologiczne - 0 pkt

Odwolujacy podnosi, ze ww. czynno$§¢ wyboru oferty Wykonawcy NZOZ Ermed
Robert Zajac, nastapila z naruszeniem przepiséw Prawa Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie - interes prawny

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: "Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy". Jak wskazat P. Wojcik [w:] "Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2023.

W przypadku oceny interesu w uzyskaniu zamdwienia nie powinna mie¢ znaczenia pozycja
wykonawcy w rankingu ofert. W odniesieniu do wyktadni art. 179 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r.
Prawo zamowien publicznych - dalej Pzp z 2004 po nowelizacji wprowadzonej ustawg
z 22.06.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, po
raz pierwszy wprowadzono wowczas do Prawa zamowien publicznych zasade, iz dopiero wobec
wykonawcy, ktorego oferta uznana zostala za najkorzystniejsza przeprowadzane jest w peini
badanie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu z
postepowania. Tym samym zamawiajacy pelni¢ wiedzy uzyskiwal jedynie wobec wykonawcy,
ktorego ofert¢ uznano za najkorzystniejsza, za§ w odniesieniu do tych, ktorych oferty uplasowaly
si¢ na dalszych pozycjach, mogt polega¢ jedynie na tresci o$wiadczen wstepnych. Zasada ta
wynikala zart. 25aPzp z 2004 roku. Srodki ochrony prawnej przyshiguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw niniejszej ustawy. Dotychczas wykonawca, ktorego oferta zostata sklasyfikowana np. na
3 pozycji, mogt kwestionowac¢ wybdr najkorzystniejszej oferty, o ile zakwestionowat rowniez oferty
wykonawcow sklasyfikowanych wyzej niz wykonawca odwotujacy si¢. Wprowadzenie do art.
25aPzp 2004 wigze si¢ z nowym podejsciem do badania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia lub kryteriow selekcji, zgodnie z ktorym
wykonawca wraz z oferta lub wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dolacza
aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o$wiadczenie. Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
spehia kryteria selekcji. Natomiast zamawiajacy, co do zasady, wezwie do ztozenia dokumentow
na potwierdzenie ww. okoliczno$ci jedynie wykonawce, ktorego oferte ocenil najwyzej (ktory
uplasowat si¢ na najwyzszej pozycji rankingowej). W zwigzku z powyzszym mozliwe jest zlozenie
odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 3. Pozycji
rankingowej bez kwestionowania oferty sklasyfikowanej na pozycji nr 3, z uwagi na to, ze oferta ta



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(505)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(179)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(25(a))&cm=DOCUMENT

nie zostata ostatecznie (i moze w ogole do tego nie doj$¢) zweryfikowana przez zamawiajacego na
podstawie dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu i brak
podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem wymaga¢ od wykonawcow stawiania zarzutOw wobec
czynno$ci zamawiajacego, zarzucajac jej bezprawnos¢ (zaniechanie wykluczenia z postepowania z
powodu nie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu), dotyczacych oceny ofert konkurentéw
niejako «w ciemno», bez weryfikacji przez zamawiajacego (poprzez zadanie przedtozenia
szczegdtowych dokumentéw, ktore beda ostatecznie udowadniaé/potwierdzac¢ speinianie warunku
udziatu w postgpowaniu). Zas prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej powinno
by¢ gwarantowane kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli
najwazniejszej czynnosci zamawiajacego podejmowanej w postepowaniu, wynikajacym z regulacji
dyrektyw odwotawczych. Taki wykonawca (kwestionujacy czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta
bedzie wazna i sam nie begdzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynno$¢ ponownej
oceny ofert.

W wyroku z 10.10.2017 r., KIO 2006/17, LEX nr 2406827, Krajowa Izba Odwotawcza,
odnoszac si¢ do zagadnienia interesu w uzyskaniu zamdéwienia w przypadku zastosowania tzw.
procedury odwroconej, uznala, ze: ,,Odwotujacy — jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku
potwierdzenia si¢ zarzutdéw odwolania moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza — spelnia
okreslone w art. 179 ust. 1 p.z.p. przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes
w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajacego przepisoOw p.z.p. moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia. Zamawiajacy prowadzi
postgpowanie z zastosowaniem tzw. «procedury odwrdconej». Zauwazy¢ nalezy, ze oferta
Odwolujacego jest trzecia w rankingu ofert, jednakze przy zasadach procedury odwrdconej
najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena ofert, nastgpnie zamawiajacy wzywa do zlozenia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu tylko wykonawce,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Nie mozna zatem wykluczy¢, 1z zaré6wno
pierwszy, jak 1 drugi w kolejnosci wykonawca, ktorych oferty nie zostaly ostatecznie
zweryfikowane na podstawie dokumentow potwierdzajacych speilnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkéw, a wtedy Odwotujacy ma szanse na
uzyskanie zamowienia. W tej procedurze wykonawca bedzie mial potencjalnie mozliwos$¢
uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna 1 sam nie bedzie podlegatl wykluczeniu z
postepowania, poprzez dokonanie czynno$ci ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyzsze
rozwazania Izba uznata, ze wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwolania, z uwagi na brak
spelniania przestanek interesu, nie zastugiwat na uwzglednienie. Réwniez przystepujacy w sposob
prawidtowy wykazal interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys$¢ strony do ktorej zgtlosit
przystapienie, gdyz jego oferta zostala na tym etapie postgpowania uznana przez Zamawiajacego
jako niepodlegajaca odrzuceniu”.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz Odwolujacemu, ktoérego oferta jest na trzecim miejscu
w rankingu ofert, przyshuguje interes prawny we wniesieniu przedmiotowego odwolania.



https://sip.lex.pl/#/document/539277739?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(179)ust(1)&cm=DOCUMENT

Uzasadnienie zarzutow Odwolania

Zamawiajacy w rozdziale 21 SWZ opisat kryteria oceny ofert:

"'2.1.1 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nizej podane

kryteria:
Czes$c¢ zamowienia Nazwa kryterium - waga [%]
1 - Pakiet nr1 1-Cena-90
2 - Pakiet nr 2 2 - Data produkcji pojazdu -5
3 - Pakietnr3 3 - pojazdy ekologiczne — naped -5
4 - Pakiet nr 4
5 - Pakiet nr 5

2.1.2. Punkty przyznawane za podane kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcych wzordéw:

Czes¢ zamowienia Wzér
1-Cena
Liczba punktéow = ( 90-Cof ) / ( 90-Cmin ) * 100 *
waga
gdzie:
- Cmin - najnizsza sposréd wszystkich ofert ..... (nie

wiecej niz 90)
- Cof - podana w ofercie .....

2 - Data produkcji pojazdu:
2014 r. — 0 pkt.

2015r.i2016r. — 1 pkt.
2017 r.i2018r. -2 pkt.

1 - Pakiet nr 1 2019r.i 2020 r. — 3 pkt.
2021r.i2022r. — 4 pkt.
2 - Pakiet nr 2 2023 1.1 2024 r. -5 pkt.
3 - Pakietnr3 Liczba punktéw = Ozn war2
Ozn war2 wg indywidualnej oceny kazdego cztonka
4 - Pakiet nr 4 Komisji w skali od 0 do 5.
gdzie:
5 - Pakiet nr 5 -Ozn war2 - 0 - 5 punktow .....

3 - Naped - pojazdy ekologiczne:

Naped spalinowy — 0 pkt.
Inny — 0 pkt.

Naped hybrydowy — 3 pkt.
Naped elektryczny — 5 pkt.

Liczba punktéw = Ozn war3

Ozn war3 wg indywidualnej oceny kazdego cztonka
Komisji w skali od 0 do 5.

gdzie:

-Ozn war3 - 0 - 5 punktow .....




W ramach pakietu nr 4 Zamawiajacy wymagat 7 karetek na wytgcznos¢ w okreslonych godzinach,

co zostato wpisane w tabeli w formularzu ofertowym:

. P Opis przedmiotu . >
Lp. | Przedmiot zamdwienia pisp .. j-m. llos¢
Zzamowienia
Karetka P 24H 365 dni z Karetka P 24H 365 dni z
1 kierowca kierowca miesigc 12
Karetka P 24H 365 dni z Karetka P 24H 365 dni z
2 kierowca kierowca miesigc 12
Karetka T 24H 365 dni z Karetka T 24H 365 dni z
3 kierowca kierowca miesigc 12
. Karetka P 12H z
4 Karetka P 12H z kierowcg kierowca miesiac 12
. Karetka T 12H z
5 Karetka T 12H z kierowca kierowca miesiac 12
Karetka T 12H z
K ka T 12H z ki
6 aretka z Kieroweq kierowca miesigc 12
. Karetka T 12H z
7 Karetka T 12H z kierowca kierowca miesiac 12

Zamawiajacy w dokumencie "wykaz przedmiotu zamowienia" w zakresie pakietu nr 4 wymagal,

aby pojazdy posiadaty uprzywilejowanie w ruchu drogowym na podstawie zezwolenia Ministra

Spraw Wewnetrznych 1 Administracji:

"Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca spetniat ponizsze wymagania: dotyczy pakietu nr 1,2,3,4
a) posiadat S$rodki transportu sanitarnego spelniajace wszelkie wymagania normy PN-EN
1789:2015, zgodnie z wymogami dla poszczegolnych pakietéw i1 zadan.

Pojazd musi spetniaé przepisy dopuszczajace do ruchu drogowego,

Wykonawca musi zapewni¢ pacjentom odpowiednia temperature dostosowana do pory roku
(samochody wyposazony w dzialajaca klimatyzacje i ogrzewanie),

wyposazone _w__ sygnalizacje Swietlno-dzwiekowa wymagana dla _ pojazdow
uprzywilejowanych na podstawie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji na uzvwanie sygnalizacji w ruchu drogowym, na kazdy zaproponowany
w postepowaniu ambulans."

Wykonawca NZOZ Ermed Robert Zajac w formularzu ofertowym w pkt 3 dot. kryteriow oceny
pozacenowej, zaznaczyt parametrach pojazdéw znaczniki - "X":

Lp. Opis kryteriow Znaczenie Opis metody przyznawania Parametr oferowany
oceny (waga) punktow
1. Data produkgji 5% 2014 r. — 0 pkt.
pojazdu 2015r.i2016 . — 1 pkt.
2017 r. i 2018 r. — 2 pkt.
2019 r.i2020r. — 3 pkt.




2021 r.i2022r. -4 pkt. X

2023 r.i2024 r. -5 pkt.

2. Pojazdy 5% Naped spalinowy — 0 pkt. X

ekologiczne Inny — O pkt.

Naped hybrydowy — 3 pkt.

Naped elektryczny — 5 pkt. X

W ofercie wskazal takze, w/w wykonawca, iz zamierza powierzy¢ podwykonawcy czes$¢
zamoéwienia w ramach pakietu nr 4. Na wezwanie Zamawiajacego przediozyt dokumenty dot.
podwykonawcy Agamed Transport Medyczny Romuald Barej.

Odwolujacy, wskazuje, iz Wykonawca NZOZ Ermed Robert Zajac, w_ofercie nie
przedlozyl zobowiazania podmiotu udostepniajacego zasoby do ewentualnego oddania mu do
dyspozycji zasobow na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia zawierajacego
informacje wskazane w art. 118 ust. 4 Pzp. Wykonawca, nie moze polega¢ na zdolnos$ciach
podmiotu udostepniajacego zasoby na potwierdzenie kryterium oceny ofert zgodnie z art. 118

ust. 1 Pzp.

Art. 118 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Ilub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub
jego czeSci, polega¢ na zdolnosSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczqcych
20 z nimi stosunkow prawnych.

2. W odniesieniu do warunkow dotyczqcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogq polegac¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajqgcych zasoby,
jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq
wymagane.

3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo odpowiednio wraz z
ofertq, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia Ilub inny podmiotowy srodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze
stosunek tgczqcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostgpniajgcego zasoby;

2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostgpniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktorego wykonawca
polega w odniesieniu do warunkow udziatlu w postgpowaniu dotyczqcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych
wskazane zdolnosci dotyczq."




Zamawiajacy 02.07.2024r., wezwal Wykonawce NZOZ Ermed Robert Zajac, do ztozenia
srodkéw dowodowych w tym wykazu pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia.
W odpowiedzi wykonawca przedtozy ponizszy wykaz pojazdow 7 pojazdow w ramach pakietu nr 4:

Lp. Marka i model Rok -data Rodzaj napedu
pojazdu produkcji

Pakiet 4

1 VW Transporter 2021 spalinowy

2 Renault Trafic 2022 spalinowy

3 Renault Master 2021 spalinowy

4 Mercedes Sprinter 2021 spalinowy

5 Renault Master 2021 spalinowy

6 Renault Master 2022 spalinowy

7 Opel Vivaro 2022 elektryczny

Zamawiajacy w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, przyznal Wykonawcy NZOZ
Ermed Robert Zajac 4,71 pkt:

1 - Cena—90,00 pkt
2 - Data produkcji pojazdu - 4 pkt lacznie 94,71 pkt
3 - pojazdy ekologiczne - 0,71 pkt

Odwolujacy, podnosi, iz nie wszystkie pojazdy wskazane przez w/w Wykonawce
posiadaja uprzywilejowanie w ruchu drogowym, gdyz w piSmie z dnia 19 czerwca 2024r.
MSWiA, w odpowiedzi na zapytanie Odwolujacego, ile pojazdow uprzywilejowanych w ruchu
drogowym posiada NZOZ Ermed Robert Zajac, organ wskazatl pie¢:

"Pan Robert Zajgc, prowadzqcy dziatalnosé¢ gospodarczq pod nazwg NZOZ ,, ERMED" Robert Zajgc
(ui. Kolonijna 5, 85-470 Bydgoszcz) pesiada pieé pojazdéw uprzywilejowanych w ruchu drogowym
na mocy decyzji ministra wltasciwego do spraw wewnetrznych, tj.

Volkswagen Transporter, nr rej. CB 773EY, Opel Vivaro, nr rej. CB 673EX, Fiat Scudo, nr rej. CB
4218Y, Fiat Ducato, nr rej. CB 1309Y oraz Mercedes - Benz Vito,nrrej. CB1796U.

W zalgczeniu przesytam kserokopie decyzji zezwalajqcych na uprzywilejowanie W ruchu drogowym
pojazdow wydanych dla ww. podmiotow.".

Wobec, powyzszego NZOZ Ermed Robert Zajac, wprowadzil Zamawiajacego w blad
co do wykazanych pojazdow na Kryterium oceny ofert, gdyz wykonawca wskazal w wykazie 7
pojazdow, podczas, gdy posiada tylko 5 pojazdow uprzywilejowanych w ruchu drogowym, a
zatem oferta w/w_wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz dwa pojazdy
zaoferowane przez Wykonawce nie posiadaja uprzywilejowania w ruchu drogowym.

Dodatkowo, Odwolujacy, wskazuje, iz zalaczone do w/w pisma MSWiA, decyzje dot.
uprzywilejowania pojazdow w ruchu ladowym dot. NZOZ Ermed Robert Zajac, sa wydane
przed 2021 rokiem, a zatem oferta w/w wykonawcy nie powinna otrzymaé 4,71 punkta w
ramach kryterium oceny ofert: data produkcji pojazdoéw i pojazdy ekologiczne - naped.
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Art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze zezwolenia Ministra
Spraw  Wewngtrznych 1 Administracji na uzywanie pojazdow samochodowych jako
uprzywilejowanych w ruchu drogowym wydawane s3 w przypadkach wykorzystywania tych
pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego.

Decvyzje zezwalajaca na uprzywilejowanie pojazdu wydaje sie dla strony (podmiotu ktory
wnosil o0 wydanie decyzji) na dany konkretny pojazd. Podmiot, ktéry posiada zezwolenie na
uprzywilejowanie nie moze oddaé¢ do uzywania innemu podmiotowi, gdyz zezwolenie jest
wydawane dla konkretnego podmiotu na dany pojazd.

Wobec, powyzszego Oferta Wykonawcy NZOZ Ermed Robert Zajac jest niezgodna z
zapisami SWZ i jego oferta podlegala odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp —
jako niezgodna z warunkami zamowienia W zwiazku z faktem, iz jak wynika z pisma MSWIA z
dnia 19.06.2024r., NZOZ Ermed Robert Zajac, posiada pie¢ pojazdow uprzywilejowanych
w ruchu drogowym, podczas gdy w/w wykonawca w ramach 4 pakietu zaoferowal 7
pojazdow, ktére zgodnie z SWZ winny posiadaé stosowne zezwolenie na uprzywilejowanie:

e wyposazone w__ sygnalizacje Swietlno-dZzwiekowa wymagana dla pojazdow
uprzywilejowanych na podstawie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji _na uzywanie sygnalizacji w_ruchu drogowvym, na Kkazdy

zaproponowany w postepowaniu ambulans."

A zatem dwa pojazdy NZOZ Ermed Robert Zajac nie posiadaja stosownego zezwolenia na

uprzywilejowanie  w ruchu drogowym, a dodatkowo wszystkie wykazane pojazdy sa
wyprodukowane przed 2021 rokiem, co w konsekwencji powoduje niezgodne z prawem wybranie
tej oferty jako najkorzystniejszej;

Ponadto, wskazujemy, iz przedlozony przez NZOZ Ermed Robert Zajac wykaz
pojazdow stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy. Przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu spelniania przez Wykonawce spelniania kryteridow oceny ofert.

W mysl art. 7 [definicje] pkt 20 Pzp: ,, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: [...] 20)
przedmiotowych srodkach dowodowych - nalezy przez to rozumiec srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjq zamowienia

Zamawiajacy zadal ztozenia na wezwanie: wykazu pojazdow na potwierdzenie Kryterium

oceny ofert: "Data produkcji pojazdu' oraz "'pojazdy ekologiczne- naped"’

Zgodnie z art. 107 ust. 2 1 3 Pzp:

"2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe
srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia lub uzupehlienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o zamodwieniu lub dokumentach
zamoOwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodno$ci z cechami lub kryteriami okre§lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania."

11



Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, nie moze wezwaé do uzupelnienia lub
zlozenia w wyznaczonym terminie przedmiotowych Srodkow dowodowych, gdyz wykaz pojazdow
stluzy potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okre$§lonymi w opisie kryteridow oceny ofert "Data
produkcji pojazdu™ oraz "'pojazdy ekologiczne- naped"'

Odwolujacy, z ostroznosci stawia zarzut ewentualny, gdyz Zamawiajacy na podstawie
art. 223 ust.1 Pzp powinien wezwa¢ Wykonawce NZOZ Ermed Robert Zajac, do wyjasnien
I przedtozenia dokumentow, dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych - wykazu
pojazdow dot. pakietu nr 4, sktadanych na potwierdzenie pozacenowego kryterium oceny ofert:

a. czy wszystkie 7 pojazdow wykazanych w dokumencie wykonawcy: "wykaz
pojazdéow przeznaczonych do realizacji zamowienia" posiada stosowne
zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu drogowym?

b. przedtozenia zezwolen na uprzywilejowania w ruchu drogowym dot.
wykazanych pojazdow w "wykazie pojazdow przeznaczonych do realizacji
zamoOwienia", w celu potwierdzenia posiadania przez Wykonawce decyzji na
uprzywilejowanie w ruchu drogowym na wykazane pojazdy,

c. przedtozenia dowodow rejestracyjnych dot. wykazanych pojazdéw w "wykazie
pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamdéwienia", w celu potwierdzenia
spetienia kryteridw oceny ofert "Data produkcji pojazdu' oraz ""pojazdy
ekologiczne- naped""

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$§wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 1 art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zatgczone do pisma MSWIA z dnia 19.06.2024r., decyzje dot. uprzywilejowania pojazdow
w ruchu ladowym, wskazuja, iz wykonawca NZOZ Ermed Robert Zajac posiada tylko 5
pojazdéw uprzywilejowanych, a data wydania decyzji, wskazuje, iz pojazdy te s3
wyprodukowane przed 2021 rokiem, a zatem NZOZ Ermed Robert Zajac, nie powinien otrzymacé
4,71 punkta w ramach kryterium oceny ofert: data produkcji pojazdéw 1 pojazdy ekologiczne-
naped, a jego punkty powinny zosta¢ ponownie przeliczone w ramach ponownego badania i oceny
oferty.

Jednoczesnie, Odwotujacy, wskazuje, iz wykonawca NZOZ Ermed Robert, moze nie
dysponowa¢ pojazdami wskazanymi w ofercie, w ramach pakietu nr 4, gdyz moga naleze¢ do
innego podmiotu: Medways Transport Medyczny. Dodatkowo, wskazujemy, iz pojazdy, te sa
jednoczes$nie zgloszone w 3 innych szpitalach w Poznaniu: Wielkopolskie Centrum Pediatrii, SP
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ZOZ MSWIA im. prof. Ludwika Bierkowskiego w Poznaniu, Wielkopolskie Centrum Onkologii, co
powoduje, ze Wykonawca moze nie mie¢ zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoOwienia.

Wszelkie uzupelienia dokumentéw czy skladane przez wykonawce wyjasnienia musza
miesci¢ si¢ w granicach zlozonej oferty i mogg stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidlowosci jej
tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy
wlasciwosciach, niz wynikajagce ze zlozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe
zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 112 Pzp. (tak wyrok KIO z
20.12.2021 r., KIO 3555/21)

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak we wstgpie Odwolania.

Zakaczniki:

1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
dotyczacego Odwotujacego,

petlnomocnictwo,

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotlania,

pismo MSWIA z dnia 19.06.2024r. wraz z zatagcznikami,

potwierdzenie przestania odwolania Zamawiajagcemu w terminie.

okrwmn

Signature Not, k

Dokument podpis
Aleksandra Szmelg)
Data: 2024.08.16415:46:33 CEST
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https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/540156449?cm=DOCUMENT

Zatacznik nr 4 do odwotania

pismo MSWIA z dnia 19.06.2024r. wraz z zalgcznikami
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