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Wszyscy wykonawcy

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia na zadanie pn.:
»Dostawa urzadzen koszacych”
Znak sprawy: PN/2/ORG/2022

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 z pédzn. zm.), informuje
0 uniewaznieniu postepowania pod nazwa ,Dostawa urzgdzen koszgcych” - znak sprawy:
PN/2/ORG/2022

Uzasadnienie prawne

Uzasadnienie: Podstawa prawng uniewaznienia postepowania jest art. 255 pkt.2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.) zgodnie, z ktérym :
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli:

- wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu”

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
Kryterium

Al Nazwa i adres Wykonawcy Maksymalig poziom Maksymainy poziom
oferty cena mocy akustycznej mocy akustycznej
gwarantowany .
(kosiarki) (kosy spalinowe)
Centrala Elektrotechniczna
WaldemarAdamCZyk Oferta odrzucona

Bréd 5

26-660 Jedlinsk

2 ,ﬁf’pspol},',ff 184‘% g oo Oferta odrzucona

50-062 Wroclaw

Las24.p! Lasogréd Konrad

Namysfo Filip Namysfo sp.

3 jawna

ul. J. Stowackiego 157

26-600 Radom

. | MARPOL Mariola Gruner

4 ul. Oleska 141 B Oferta odrzucona

45-231 Opole

Las-Ogrod Halina i Stanistaw

5 Marcinkowscy s.c. Oferta odrzucona
Podtrzcianna 11 A,

96-115 Nowy Kaweczyn

Oferta odrzucona
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Zamawiajacy informuje, ze:
1) na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), odrzuca oferty firm:
a) Centrala Elektrotechniczna Waldemar Adamczyk, Brod 5, 26-660 Jedlinsk;
b) Las24.pl Lasogréd Konrad Namysto Filip Namysto sp. jawna ul. J. Stowackiego 157
26-600 Radom
poniewaz oferty nie zostaty przekazane w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okres$lonymi przez Zamawiajgcego.

Kazdy z wyzej wyszczegblnionych Wykonawcow ztozyt oferty w niniejszym postepowaniu,
jednak nie zostaty one podpisane zadnym z dopuszczonych podpiséw wymaganych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ").

Zamawiajgcy w pkt 14.2 ust. 1 okreslit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert
,1.Oferte, odwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 ustawy Pzp nalezy zlozyé pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (podpisang kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elekironicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.”

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub
w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w_formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym."

Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP":

JKwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy
Pzp. Zgodnie z ww. przepisem (...) w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. (...)"

Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego

Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowsg albo
elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznos$ci”

oraz zgodnie z art. 78" § 1 Kodeksu cywilnego

,Do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub osobisty ma okreslony cel -
pozwala na identyfikacje osoby, ktdéra w imieniu wtasnym, badz w imieniu reprezentowanego
przez siebie podmiotu ztozyta okreslone o$wiadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, lub podpisu zaufanego lub podpisu osobistego uniemozliwia potwierdzenie,
ze oferta zostata ztozona przez uprawione do tego osoby.

Oferta ziozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogow jest sprzeczna z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych i jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, tj. przepisow Kodeksu cywilnego, okreslajgcych skutki niezachowania wymogow
formalnych dla czynnosci zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Oferty firm
a) Centrala Elektrotechniczna Waldemar Adamczyk, Bréd &5, 26-660 Jedlinsk;

b) Las24.pl Lasogréd Konrad Namysto Filip Namysio sp. jawna ul. J. Stowackiego 157,
26-600 Radom

zostaly ztozone w postaci elektronicznej, jako plik (.pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, elektronicznym podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.



W zwigzku z tym Ze obie ztozone oferty nie speiniajg wymogow formalnych przewidzianych
w elektronicznych postgpowaniach o zaméwienie publiczne, podlegajg odrzuceniu zgodnie
z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 3) pkt 4) oraz pkt 6) ustawy Prawo zaméwien publicznych
wzw. zart. 73§ 1w zw, z art. 78' § 1 Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodno$é
z ustawg Pzp oraz niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepiséw.

2) na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129 z pdzn. zm.), odrzuca oferty firm:

a) Supply24 Sp. zo.o. Pl Solny 14A 3 50-062 Wroctaw
poniewaz tre§¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy okreslit w zatgczniku do SWZ (opis przedmiotu zamowienia) parametry
techniczne przedmiotu zamowienia. Wykonawca ztozyt oferte; w ktérej zaoferowat produkt
o parametrach odmiennych niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Niezgodnos¢ dotyczy parametru okreslajacego poziom drgan na lewym uchwycie
w kosach spalinowych. Zamawiajgcy wymagat aby parametr ten byt nie wiekszy niz 3,30 m/s?
niezaleznie od rodzaju narzedzia tngcego, jakie konstrukcja zaoferowanego modelu kosy
umozliwia do zamontowania i jego pracy.

Wykonawca zaoferowat produkt (kosa spalinowa Active 4.0 BT) , ktérego wskazany parametr
zgodnie z informacjg zawartg w:

- dokumentacji technicznej importera zaoferowanego urzadzenia (Bottari Polska Sp. z 0.0.);
- dokumentacji technicznej producenta zaoferowanego urzadzenia ( Active s.L.r.v — kraj:

Wiochy)

jest wyzszy od podanego przez Wykonawce (3,3m/s?), i wynosi 3,5m/s? (w przypadku
urzgdzenia z narzedziem z tworzywa - zytka). Wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnien
w tej materii nie wskazat przyczyny rozbieznosci tresci ztozonej przez niego dokumentacii
z dokumentacjg przedstawiong przez producenta i importera sprzetu.

b) MARPOL Mariola Gruner ul. Oleska 141 B 45-231 Opole

¢) Las-Ogrod Halina i Stanistaw Marcinkowscy s.c. Podtrzcianna 11 A, 96-115 Nowy
Kaweczyn

poniewaz tres¢ oferty ww. Wykonawcéw jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy okreslit w zatgczniku do SWZ (opis przedmiotu zamdwienia) parametry
techniczne przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy zlozyli oferty, w ktérych zaoferowali produkt
o parametrach odmiennych niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Niezgodnos¢ dotyczy parametru okreslajacego rodzaj materiatu, z jakiego wykonana jest
obudowa kosiarek z napgdem spalinowym. Zamawiajacy wymagat aby obudowa urzadzenia
byta wykonana z aluminium lub stali galwanizowane;.

Wykonawcy zaoferowali urzgdzenie (kosiarka Weibang WB507SC V 3in1), ktérego
obudowa wykonana jest ze stali pokrytej farbg antykorozyjna.

W zwiagzku z tym tres¢ ofert wyzej wymienionych Wykonawcow jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego, podiegajg odrzuceniu zgodnie z dyspozycja
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W slad za powyzszym, poniewaz wszystkie ziozone oferty w przedmiotowym
postgpowaniu podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy informuje, ze zamierza wszczgé ponownie kolejne postepowanie o udzielenie
zamowienia. Dokumenty postepowania zamieszczone zostang na stronie www.e-propublico.pl




Pouczenie:
Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. wykonawca moze wnie$¢ odwotanie.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1
p.z.p. Odwotujacy jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajacemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono
whniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposéb,
aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust.
2 i 3 p.z.p. Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz
przestania kopii odwolania do zamawiajacego uplywa 29 marca 2022 r., czyli po 5 dniach od
przestania zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a

p.Z.p.




