Znak sprawy CUW.262.34.2023.AS

Informacja o wyborze naj

1. Zamawiajacy

orzystniejszej oferty

Nazwa:

Powiatowe Centrum Ustug Wspéinych

Adres:

ul. Damrota 30

Kod, miejscowos¢, woj.: 47-220 | Kedzierzyn-Kozle opolskie
II. Czy zamowienie byto przedmiotem ogtoszenia w BZP
Tak X Nr zam. data nr 2023/BZP 00377884/01 01-09-2023

II1. Tryb i przedmiot zamdwienia

Rodzaj zamowienia / Tryb

Dostawy ‘ Tryb podstawowy bez negocjacji

IV. Nazwa nadana zamoéwieniu przez Zamawiajacego

Sukcesywna dostawa pozostatych artykutow spoZywczych na potrzeby Domu Pomocy
Spotecznej w Kedzierzynie-KoZlu w II potfroczu 2023 roku — II POSTEPOWANIE

V. Wybor oferty

Przedsiebiorstwo Ustug Rolniczo-Gospodarczych ,AGRA" Sp. z o.0.
ul. Firmowa 5
45-594 Opole

Cena oferty brutto: 19 743,54 zi

Informacje o ztozonych ofertach

Numery ofert i Wykonawcy

Termin wymiany
Nr . wadliwego . . Warunki
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty towaru na Termin wykonania platnosci
petnowartosciowy
Zaktady Produkcji Spozywczej AMBI . . od dnia zawarcia umowy
1 M. Karkut i Wspélnicy Spétka Jawna 14 335,83 zi \zod%?:§lnl¥):z?;:i: do dnia 31.12.2023 r. Zaodnie z PPU
ul. Sktadowa 11 4 rekla?nac'i lub do wyczerpania 9
41-902 Bytom 1 wartoséci umowy
Przedsiebiorstwo Ustug Rolniczo- . od dnia zawarcia umowy
" do godziny 13:30 ]
2 Gospodarczych ~AGRA" Sp. z o.0. 19 743,54 zi w dniu zgtoszenia do dnia 31'12'2023 " Zgodnie z PPU
ul. Firmowa 5 reklamacii lub do wyczerpania
45-594 Opole 1 wartoéci umowy
Firma Handlowa TONEX do godziny 13:30 od dnia zawarcia umowy
Stawomir Golgbek N - do dnia 31.12.2023 r. .
3 ul. Koscielna 7 24 635,21 zt w d:;m:i:‘;iz.?ma lub do wyczerpania Zgodnie z PPU
47-220 Kedzierzyn-Kozle 1 wartoséci umowy
Oferty odrzucone
Lp. Nr oferty, nazwa i adres Wykonawcy: Uzasadnienie odrzucenia oferty:

oferta nr 1

Zaklady Produkcji Spozywczej AMBI
M. Karkut i Wspoélnicy Spétka Jawna
ul. Sktadowa 11, 41-902 Bytom

Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty odnosnie ceny jednostkowej netto i brutto oraz przyjetej
stawki podatku VAT dla pozycji nr 59 Integralnej czesci formularza oferty — Zatacznika nr 1 —
formularz asortymentowo-cenowy. Wykonawca w formularzu oferty podat dla pozycji nr 59
pn. ,przyprawa gyros” cene jednostkowa netto w wysokosci 1,79 zt (kolumna nr 6 tabeli)
oraz cene jednostkowg brutto w wysokosci 1,91 zt (kolumna nr 7 tabeli). Zamawiajgcy
nie wskazat w SWZ konkretnych stawek podatku VAT dla produktéw objetych zamdwieniem
Analiza podanych przez Wykonawce cen jednostkowych netto ibrutto danej pozycji
wskazywata, iz cena jednostkowa netto produktu zostata przez Wykonawce powiekszona
0 nieobowigzujacg w ustawie o podatku od towardw i ustug stawke podatku VAT. Zgodnie
z ustawg o podatku od towaréw i ustug oraz nowa matryca stawek VAT obowigzujace stawki
podatku VAT to: 23%, 8%, 5% oraz 0%.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt, iz dla pozycji nr 59: cena netto to: 1,79 zt,
stawka podatku VAT: to 8%, cena brutto to: 1,93 zk. Powyzsze o$wiadczenie Wykonawcy
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potwierdza, iz w jego ofercie w pozycji nr 59 Zatacznika nr 1 - formularz asortymentowo-
cenowy wystagpit btad w cenie, polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT
dla danego produktu. Niniejszego btedu nie mozna poprawi¢ poprzez zastosowanie instytucji
poprawienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze powoduje,
iz w danej pozycji wystapit blad w cenie, ktérego nie mozna poprawic. Zgodnie
z uchwatg KIO z dnia 6 marca 2012 r. nr KIO/KD 25/12 ,btedem w obliczeniu ceny,
w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest btad co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego, a nie za$ wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci
arytmetycznych sktadajacych sie na obliczenie ceny. Za btad w obliczeniu ceny uznaje sie
w doktrynie zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych ilosci lub zakresu
czynnosci, czy tez zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT. Bledy w obliczeniu
ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposob poprawic.” Stwierdzenia
te pozostajg aktualne w obecnym stanie prawnym.

Wskazanie w ofercie nieprawidlowej stawki VAT, co do zasady, jest kwalifikowane jako
biad. ,Bledem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce
stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwérczym. Do biedu
w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca
przyjmie w ofercie stawke nieprawidiowa w okolicznosciach, gdy zamawiajacy nie
okresli w dokumentach zaméwienia prawidlowej stawki podatku VAT2%%.” (Prawo
Zamoéwien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamodwien Publicznych,
Warszawa 2021 - dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/komentarz-do-prawa-
zamowien-publicznych - komentarz do art. 226 Pzp).

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. jako oferte zawierajaca bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Oferta nr 3
Firma Handlowa TONEX

Podstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp.

~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”

Uzasadnienie faktyczne:

2 Stawomir Gotabek
ul. Koécielna 7 Zamawiajacy w dniu 14.09.2023 r. wezwat Wykonawce na mocy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
47-220 Kedzierzyn-Kozle do uzupetnienia wymaganego w postepowaniu dokumentu tj. OSwiadczenia Wykonawcy
dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp (DRUK Nr 1), ktére na dzien sktadania ofert tymczasowo zastepuje podmiotowe
$rodki dowodowe. Termin uzupetnienia dokumentu wyznaczono na dzien 19.09.2023 r.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp, tj. jako oferte zlozong przez Wykonawce,
ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia z postepowania.
Streszczenie oceny i porownania ztoZonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wg kryteriow oceny ofert
Termin wymiany
Nr oferty Firma (nazwa‘)NIub nazwisko oraz adres Cena brutto (koszt) wadliwego Razem
ykonawcy towaru na
pelnowartosciowy
Przedsiebiorstwo Ustug Rolniczo-Gospodarczych
+AGRA" Sp. z 0.0.
2 UL Firm ow:5 60,00 40,00 100,00
45-594 Opole

Informacja o terminie zawarcia umowy: Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
zostanie zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢
zawarta przed uplywem terminu, o ktorym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 3

ustawy Pzp.

Zatwierdzenie wyboru

Signature:lf.t\ erified
Dokument podpis

przez
Matgorzata Amhfozy
Data: 2023.09.22]09:08:41 CEST

(podpis Dyrektora CUW lub osoby
upowaznionej)
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