Stuszkoéw , dnia 15.04.2024 r.

Zamawiajacy:

Gmina Mycielin
Stuszkéw 27

62-831 Korzeniew
Do wszystkich uczestnikow postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug
odbioru i transportu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Mycielin z

nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarncy.

Numer referencyjny: ZP.271.1.2.2024

Informacja o wniesieniu odwotania

oraz wezwanie do przystapienia do postepowania odwolawczego

Dziatajgc w trybie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwanej dalej; PZP), Zamawiajgcy zawiadamia o
wniesieniu odwotania w przedmiotowym postepowaniu w dniu 15/04/2024 r. przez
Wykonawce: Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w
Niedzwiadach, Niedzwiady 38, 62-800 Kalisz, KRS: 0000441507, NIP: 6180030387.

W zatgczeniu do niniejszego pisma Zamawiajacy przekazuje tres¢ odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 524 PZP, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawcéw do przystapienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z postanowieniami
art. 525 ust. 1 PZP Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia w formie przewidzianej w art. 508 PZP dorecza sie Prezesowi lzby, a jego
kopie przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgloszenia
przystapienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystapienia Zamawiajgcemu
oraz Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wykonawcy, kiérzy przystapili do postgpowania



odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron (art. 525 ust. 3 PZP).

Zalgcznik:
- odwotanie Wykonawcy Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o0.0. z dnia

15/04/2024,




'lﬂ\\' MACIEJMAZUREK

Kancelaria Adwokacka

Kalisz, dnia 15 kwietnia 2024 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Niedzwiadach
Niedzwiady 38, 62-800 Kalisz

KRS: 0000441507, NIP: 6180030387, nr tel. +48 62 764 22 96, e-mail: biuro@eko.kalisz.pl
reprezentowany przez adw. Macieja Mazurka

Kancelaria Adwokacka adw. Maciej Mazurek, ul. Sukiennicza 5A/18, 62-800 Kalisz,

tel. + 48 5143566062, e-mail: adwokat@maciejmazurek.pl

Zamawiajacy:

Gmina Mycielin

Stluszkéow 27, 62-831 Mycielin

NIP: 9680857720, nr tel. 62 7613123, e-mail: urzad@mvycielin.pl

Zamowienie: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi prowadzone pod
nazwa, Swiadezenie ustug odbioru i transportu odpadéw komunalnych 3 terenn Gminy Mycielin 3 niernchomosci,
na ktorych zamieszkujq mieskaricy

nr referencyjny: ZP.271.1.2.2024 (dalej: Postgpowante)

Ogloszenie o wszczeciu postgpowania:
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3
kwietnia 2024 t. numer wydania S: 66/2024, numer ogloszenia: 194899-2024

ODWOZLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — Przedsigbiorstwa Oczyszczania Miasta EKO
Sp. z o.0., w powolaniu na pelnomocnictwo, ktére wraz z dowodem uiszczania oplaty skarbowej
przesylam w zalaczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: p.z.p.), niniejszym

wnosz¢ odwolanie wobec tresci Ogloszenia wszczynajacego postgpowanie oraz

Kancelaria Adwokacka adwokat Maciej Mazurek

ul. Sukiennicza 5A lok. 18 (P www.maciejmazurek.pl
62 — 800 Kalisz >4l adwokat@maciejmazurek.pl

NIP: 618 210 28 66 B 514 356 662
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dokumentéw zamoéwienia — Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) oraz

Zatacznikéw do SWZ, w tym postanowien umownych, w postaci:

L.

II.

II1.
IV.

VL

VIIL.

Punktu 5.1.9 Ogloszenia wszczynajacego postepowanie (dalej: Ogfoszenie), punktu
4.1.17.2.3 lit. b) SWZ, punktu 11.1.2), punktu V.1 Zalacznika nr 10 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) 1 § 1 ust. 11 2 Zalacznika nr 11 do SWZ —
Istotne postanowienia umowy (dalej: Projekt umony);

Punktu 5.1.9 Ogloszenia, punktu 7.2.3 lit. b) SWZ, punktu 11.1.2) OPZ, § 1 ust. 2
Projektu umowy;

Punktu 24.11 SWZ 1 § 14 ust. 8 Projektu umowy;

Zalacznika nr 2 do SWZ — Formularz cenowy (dalej: Formularz cenowy), punktu 1.9
OPZ, punktu I1.3.13) OPZ w zw. z § 1 ust. 2 Projektu umowy 1 § 5 ust. 1 i 4 Projektu
umowy;

Punktu I.11 OPZ, § 3 ust. 11 1 § 12 Projektu umowy;

Punktu I1.3.18) OPZ w zw. z § 1 ust. 2 Projektu umowy;

§ 8 ust. 1 pkt 8), § 8 ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 11 § 8 ust. 5 Projektu umowy;

VIII. § 9 Projektu umowy;

IX.

§ 12 ust. 2, § 12 ust. 9-11, § 12 ust. 15-16 Projektu umowy.

Zaskarzonemu Ogloszeniu i dokumentacji zarzucam:

1.

[w odniesieniu do punktu I powyzej, tj. pkt 5.1.9 Ogloszenia, pkt 4.1 1 7.2.3 lit. b)
SWZ, pkt 11.1.2) 1 V.1 OPZ, § 1 ust. 1 1 2 Projektu umowy] naruszenie art. 99 ust. 1
p-z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p., art. 116 ust. 1 p.z.p. oraz art. 68a
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 68b pkt 3 lit. d) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875, dalej:
ustawa o elektromobilnosei lub u.0.¢.),

poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny
1 niewyczerpujacy, z pomini¢ciem obowigzku spoczywajacego na zamawiajacym z mocy
bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy o elektromobilnosci, zaniechanie
wprowadzenia warunku udzialu w postgpowaniu w postaci dysponowania przez
wykonawcéw odpowiednim potencjatem technicznym, w tym pojazdami rodzaju
iilosci okreslonymi w ustawie o elektromobilnosci, a w konsekwencji naruszenie
obowigzku prowadzenia postgpowania w sposdb przejrzysty, proporcjonalny
1 zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji;

[w odniesieniu do punktu IT powyzej, tj. pkt 5.1.9 Ogloszenia, pkt 7.2.3 lit. b) SWZ,
pkt I11.1.2) OPZ, § 1 ust. 2 Projektu umowy]| naruszenie art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z
art. 16 pkt 1i 3 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p.;

poprzez wprowadzenie warunku udzialu w postgpowaniu w postaci dysponowania
przez wykonawcow potencjalem technicznym w postaci jedynie dwoch pojazdow
spelniajacych norme emisji spalin Euro 5, zaniechanie wprowadzenia warunku udzialu
w postegpowaniu w postaci dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim

potencjalem technicznym, tj. co najmniej pigcioma pojazdami spelniajacymi norme



emisji spalin Euro 5, tym samym zaniechanie wprowadzenia warunkéw udzialu
w postgpowaniu, ktére zapewnia najlepsza jako$¢ ustug oraz najlepsze efekty
zamoéwienia, w tym efekty srodowiskowe, a w konsekwencji naruszenie obowiazku
prowadzenia postgpowania w sposob proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji;

[w odniesieniu do punktu III powyzej, tj. pkt 24.11 SWZ 1§ 14 ust. 8 Projektu umowy]
naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p.,

poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny
1 nieprzejrzysty, wprowadzenie przez zamawiajacego uprawnienia pozwalajacego na
zachowanie czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres gwarancji
1 rekojmi, w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia nie jest objety gwarancja lub rekojmia,
okreslenia terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sposob
nieprecyzyjny 1 niejasny, albowiem odwotujacy si¢ do odbioru koficowego przedmiotu
Umowy, podczas gdy Projekt umowy nie zawiera postanowienn odwolujacych si¢ do
sposobu i terminu odbioru koficowego,

co uniemozliwia wlasciwe oszacowanie ryzyka gospodarczego oraz kosztow
ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a konsekwencji utrudnia
wladciwg kalkulacje oferty przez wykonawce;

[w odniesieniu do punktu IV powyzej, tj. Formularza cenowego, pkt 1.9 OPZ, pkt
I1.3.13) OPZ w zw. z § 1 ust. 21 § 5 ust. 1 1 4 Projektu umowy| naruszenie art. 99 ust.
1p.z.p., art. 134 ust. 1 pkt 17 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p.,

poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
1 nieprzejrzysty, a takze wewnetrznie sprzeczny, w postaci wskazania rozbieznych ilosci
odbieranych odpadéw w OPZ i Formularzu cenowym, wskazania réznych rodzajow
odbieranych odpadéw w OPZ i Formularzu cenowym, a tym samym wprowadzenia
nieprzejrzystego sposobu obliczenia ceny oferty,

co uniemozliwia wlasciwe oszacowanie zakresu zlecanej zamowieniem ustugi,
potencjalnych przychodéw i kosztéw realizacji zamowienia, a tym samym wlasciwa
kalkulacje oferty przez wykonawce;

[w odniesieniu do punktu V powyzej, tj. pkt .11 OPZ w zw. z § 1 ust. 2 Projektu
umowy, § 3 ust. 111§ 12 Projektu umowy] naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art.
16 pkt 2 p.z.p., art. 58 § 11 2 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.,

poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny
1 nieprzejrzysty, wadliwe przygotowanie specyfikacji warunkéw zamowienia wyrazajace
sic w sformulowanie projektowanych postanowien umownych w sposéb niejasny
1 przerzucajacy na wykonawce cale ryzyko zwigzane z awaria badZz przestojem
technologicznym instalacji, ktéra podlega Zamawiajacemu, jako gminie zrzeszonej
w Zwigzku  Miedzygminnym ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, zaniechanie
wprowadzenia postanowien dotyczacych zmiany wynagrodzenia w razie zmiany
instalacji, w konsekwencji naruszenie natury i istoty zobowiazania, oraz zasad

wspolzycia spotecznego,



co uniemozliwia wlasciwe oszacowanie zakresu zlecanej zamowieniem ustugi,
potencjalnych przychodéw i kosztéw realizacji zaméwienia, ryzyka gospodarczego
1 cenowego, a tym samym wlasciwa kalkulacje oferty przez wykonawce, zwlaszcza
wobec niejasnego wskazania rodzaju iilosci odpadéw podlegajacych odbiorowi
1 transporcie do instalacji;

[w odniesieniu do punktu VI powyzej, tj. pkt 11.3.18) OPZ] naruszenie art. 99 ust. 1
p-z.p., art. 5 ust. 1 lit. a) — c) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE L 2016, nr 119, s. 1; dalej: RODO) w zw. z art. 58 § 1 k.c.
i art. 353" k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.,

poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
1 nieprzejrzysty, tj. nalozenie na wykonawce obowigzku powiadomienia telefonicznego
mieszkancéw gminy o niemoznosci odbioru odpadéw z powodu prowadzonych
remontéw drog lub zlych warunkéw technicznych drogi, niewskazanie sposobu
uzyskania danych osobowych, ktére mialyby by¢ wykorzystane do realizacji tego
obowigzku, a tym samym nalozenie na wykonawce obowiazku nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamoéwienia w postaci koniecznosci zebrania danych osobowych —
numerow telefonu oraz adreséw mieszkancow, sporzadzenie projektu postanowien
umownych z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa,

co uniemozliwia oceng zakresu obowigzkéw umownych, wlasciwe oszacowanie ryzyka
gospodarczego 1 ryzyka zwigzanego 2z odpowiedzialno$cia za naruszenie
bezpieczenstwa danych, a tym samym wlasciwg kalkulacje oferty przez wykonawce;

[w odniesieniu do punktu VII powyzej, t. § 8 ust. 1 pkt 8), § 8 ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 1
1 § 8 ust. 5 Projektu umowy| naruszenie art. 433 pkt 2 p.z.p., art. 58 § 11 2 k.c., art.
353' k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 poz. 1790, dalej: ustawa o transakeach
handlowych albo u.t.h.) art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.,

poprzez wprowadzenie projektowanych postanowien umownych, ktére sa sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, zasadami wspolzycia spotecznego 1 ktore
naruszaja istot¢ i natur¢ zobowigzania, w tym réwnowage kontraktows stron, tj.
wprowadzenie odpowiedzialno$ci w postaci kar umownych za zdarzenia niezalezne od
wykonawcy, ustanowienie razaco wygoérowanej kary umownej, wprowadzenie kary
umownej za niewykonanie zobowigzania pieni¢znego, wprowadzenie mozliwosci
potracenia przez Zamawiajagcego niewymagalnych wierzytelnosci,

co uniemozliwia wlasciwg oceng ryzyka gospodarczego i cenowego, a tym samym
wiladciwg kalkulacje oferty przez wykonawce;

[w odniesieniu do punktu VIII powyzej, tj. § 9 Projektu umowy| naruszenie art. 433
pkt 3 p.z.p., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353" k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.,



poprzez wprowadzenie projektowanych postanowien umownych, ktore sq sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, zasadami wspolzycia spotecznego 1 ktore
naruszaja istote 1 nature¢ zobowiazania, w tym rownowage kontraktows stron, a takze
przenosza na wykonawce odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, za ktore wylaczna
odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajacy, tj. przeniesienie przez Zamawiajacego na
wykonawce obowiazku osiggnigcia pozioméw odzysku i recyklingu za odebrane odpady
— obowigzku nalozonego na Zamawiajacego przez ustawodawce w art. 3b ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sytuacji, gdy wskazniki recyklingu
1 odzysku zalezg przede wszystkim od samego Zamawiajacego, tj. podejmowanych
m.in. na podstawie u.c.p.g. dzialan wobec mieszkancéw w zakresie prawidlowego
wytwarzania ~ odpadéw  oraz  wybranej przez Zamawiajacego  instalacji
zagospodarowujacej odpady 1 przyjetego sposobu zagospodarowania odpadow, tj.
ZUOK ,,Or1li Staw” podlegajacej Zamawiajacemu jako gminie tworzace] Zwigzek
Miedzygminny ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina”,

co uniemozliwia wladciwa ocene ryzyka gospodarczego zwigzanego z niewykonaniem
zobowigzania, zwlaszcza wobec niejasnego wskazania rodzaju iilosci odpadow
podlegajacych odbiorowi i transporcie do instalacji, a tym samym wlasciwg kalkulacje
oferty przez wykonawce;

[w odniesieniu do punktu IX powyzej, tj. § 12 ust. 2, ust. 9-11 i ust. 15-16 Projektu
umowy| naruszenie art. 433 pkt 4 p.z.p., art. 436 pkt 4 p.z.p. i art. 439 ust. 1 p.z.p.
iart. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 353' k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.,

poprzez wprowadzenie projektowanych postanowien umownych, ktére sa sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, zasadami wspolzycia spotecznego 1 ktore
naruszaja istot¢ 1 natur¢ zobowiazania, w tym rownowage kontraktowsg stron,
zaniechanie wprowadzenia postanowien umownych obejmujacych waloryzacje
wynagrodzenia z przyczyn zwickszenia obcigzen publicznoprawnych lub wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace poczawszy od dnia wejScia w zycie tych zmian,
lecz dopiero po 12 miesigcach obowigzywania umowy, zaniechanie wprowadzenia
mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materialéw lub
kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia po 6 miesigcach obowigzywania umowy,
wprowadzenia progu dla zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materialéw
lub kosztow zwigzanych z realizacja zaméwienia na poziomie, ktéry czyni iluzorycznym
skorzystanie z mechanizmu waloryzacji, ograniczenie maksymalnego poziomu
waloryzacji wynagrodzenia do poziomu, ktéry razaco przenosi na wykonawce wzrost
kosztow, zwlaszcza w razie razacego zwigkszenia si¢ kosztow wykonania zamoéwienia,
wprowadzenia mozliwosci zmiany umowy w razie uruchomienia PSZOK, w tym
ograniczenia zakresu zamoéwienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia stron, jak réwniez bez okredlenia przeslanek zmiany i sposobu zmiany
umowy,

co uniemozliwia wladciwa ocen¢ ryzyka gospodarczego zwiazanego z realizacja

zobowigzania, zwlaszcza wobec niejasnego wskazania rodzaju iilosci odpadow



podlegajacych odbiorowi i transporcie do instalacji, a tym samym wlasciwg kalkulacje

oferty przez wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Wnosze¢ o:

1.

przeprowadzenie dowodu z dokumentu

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie
ogloszenia zmiany statutu Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta
Gmina” z siedziba w Kaliszu (Dz. Urz. Woj. Wlkp. 2021 r. poz. 8287), celem wykazania,
ze Zamawiajacy jest czlonkiem (zalozycielem) Zwiazku Miedzygminnego
prowadzacego instalacje Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,,Orli
Staw” (dalej: Statut),

uwzglednienie niniejszego odwolania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
nastepujacych czynnosci:

a. dostosowania brzmienia punktu 4.2.2) Ogloszenia, punktu 7.2.3 lit. b)
SWZ, punktu I1.1.2) punktu V.1 OPZ i § 1 ust. 1 Projektu umowy w sposéb
odpowiadajacy wymogom art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 68a ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 68b pkt 3 lit. d) ustawy o elektromobilnosci, tj. wprowadzenia
warunku udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania przez wykonawcow
odpowiednim potencjatem technicznym, w tym pojazdami rodzaju iilodci
zapewniajacymi realizacj¢ zamowienia zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 68b pkt 3 lit. d) ustawy o elektromobilnosci oraz wprowadzenia wymogu
realizacji zaméwienia zgodnie z przepisami tejze ustawy;

b. dostosowania brzmienia punktu 5.1.9 Ogtoszenia, punktu 7.2.3 lit. b) SWZ,
punktu I1.1.2) OPZ w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 116 ust. 1 p.z.p.
w zw. z art. 17 ust. 1 p.z.p., tj. wprowadzenia warunku udzialu w postepowaniu
w postaci dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim potencjalem
technicznym — pojazdami spelniajacymi norme emisji spalin co najmniej Euro
5;

c. dostosowaniu brzmienia punktu 24.11 SWZ i § 14 ust. 8 Projektu umowy do
przedmiotu zamowienia, tj. ustugi, a nie rob6t budowlanych;

d. dostosowania brzmienia Formularza cenowego, punktu 1.9 OPZ, punktu
I1.3.13) OPZ do wymogéw wynikajacych z art. 99 ust. 1 p.z.p. i art. 134 ust. 1
pkt 17 p.z.p., poprzez usunigcie wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy tymi
postanowieniami i dokumentami, jednoznaczne okreslenie szacowanych ilosci
odpadéw podlegajacych odbiorowi, jednoznaczne okreslenie rodzajow
odpadow podlegajacych odbiorowi i dostosowanie Formularza cenowego do
zmienionych postanowien;

e. dostosowanie brzmienia punktu I.11 OPZ, § 3 ust. 111i § 12 Projektu umowy
do wymogow wynikajacych z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p., art.
58 § 112 k., art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., tj. wprowadzenia

obowiazku powiadamiania wykonawcy przez Zamawiajacego o awarii lub



przestoju instalacji, wprowadzenia mozliwosci korzystania ze stagji
przetadunkowej celem transportu odpadéw do zastepczej instalacii,
wprowadzenia postanowienn dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w
przypadku awarii lub przestoju technologicznego instalacji ZUOK ,,Orli Staw”;

f. dostosowanie brzmienia punktu II.3.18) OPZ do wymogéw wynikajacych z
art. 99 ust. 1 p.z.p,, art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 RODO, poprzez usuniecie
obowigzku telefonicznego powiadamiania mieszkancéw o niemoznosci
odbioru odpadéw przez wykonawce;

g. dostosowanie brzmienia § 8 ust. 1 pkt 8), § 8 ust. 2, § 8 ust. 4 pkt 11 § 8 ust.
5 Projektu umowy do wymogéw wynikajacych z art. 433 pkt 2 p.z.p., art. 58 §
112 ke, art. 353" k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 483 § 1 k.c.
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych albo u.t.h., art. 498 § 1
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez:

1. ograniczenie odpowiedzialnosci wskazanej w § 8 ust. 1 pkt 8) do
przyczyn, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosc,
ii. ograniczenie mozliwosci potracenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 2
wylacznie do wymagalnych wierzytelnosci,
ii. usuniecie § 8 ust. 4 pkt 1,
iv. sprecyzowanie § 8 ust. 5;

h. wusunigcie § 9 Projektu umowy;

1. dostosowanie instytucji zmiany wynagrodzenia do wymogdéw wynikajacych
z art. 436 pkt 4 p.z.p. oraz art. 439 p.z.p. poprzez:

1. usuniecie § 12 ust. 2,

ii. obnizenie poziomu zmiany cen materialéw lub kosztéw wskazanego
w § 12 ust. 9,

ii. usuniecie § 12 ust. 101 11,

iv. usuniecie § 12 wust. 15 lub podwyzszenie progu procentowego
wskazanego w tym postanowieniu,

v. doprecyzowanie zasad zmiany umowy w razie uruchomienia PSZOK;

3. zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania

odwolawczego;

Ponadto, w przypadku wyznaczania posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy przed KIO,
zwracam si¢ z prosba o niewyznaczanie rozprawy na godzing wczesniejsza niz 11:00, co

wynika z odleglosci pomiedzy siedziba Odwolujacego oraz jego pelnomocnika, a Warszawa.

TERMIN

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 lit. a) p.z.p. odwolanie, odwolanie wobec tresci ogloszenia
wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow
zamowienia wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej,

w przypadku zamoéwien, ktorych wartosé jest rowna albo przekracza progi unijne.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 kwietnia 2024 r. numer wydania S: 66/2024, numer ogloszenia: 194899-
2024. Tym samym termin do wniesienia odwolania przypadl na dzien 13 kwietnia 2024 r., tj.
sobote. Stosownie do tredci art. 509 § 2 k.c., jegeli koniec terminu do wykonania cgynnosci pryypada na
sobotg lnb dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia nastgpnego po dnin lub dniach wolnych od pracy.
Pierwszy dzien roboczy nastepujacy po 13 kwietnia 2024 r. to poniedziatek 15 kwietnia 2024 r.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze termin na wniesienie niniejszego odwolania zostat

dochowany.

INTERES

Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugnja
wykonawey, ucestnikow: konkursu oraz, innemu podmiotows, jezeli ma lub miat interes w uzgyskaniu amowienia
lub nagrody w konkursie orazg ponidst lub mose poniesé szkode w wynikn narusenia prez. amawiajqeego
prepisow ustawy.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz zamierza ubiegaé¢
si¢ o uzyskanie zamodwienia jako przedsi¢biorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie bedacym
przedmiotem postgpowania. Odwolujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia, zas
sformulowane przez Zamawiajacego niezgodnie z prawem tre§¢ ogloszenia i specyfikacji,
uniemozliwia Odwolujacemu skuteczne ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia. Odwolujacy moze
ponies$¢ szkode w postaci nieuzyskania zamdwienia, a tym samym nieosiggnigcia spodziewanego

zysku z jego realizacji.

PRZEKAZANIE ODWOEANIA ZAMAWIAJACEMU

Przekazanie odwolania Zamawiajacemu nastapilo w dniu 15 kwietnia 2024 r. za
posrednictwem  platformy elektronicznej postgpowania dostgpnej pod adresem  www:
https://e-propublico.pl/Ogloszenia/Details /13¢7215b-4¢15-4778-b90e-63cdbb95¢f66  oraz za

postednictwem wiadomosci e-mail wystanej na adres wskazany w Ogloszeniu: urzad@mycielin.pl

UZASADNIENIE

I. UWAGI OGOLNE

1. INFORMACJE DOTYCZACE POSTEPOWANIA

W dniu 3 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer wydania
S: 66/2024, opublikowano ogloszenie o numerze 194899-2024 dotyczace postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi prowadzone pod nazwa Swiadezenie nstug odbiorn i
transportu odpadow komunalnych 3 terenn Gminy Mycielin 3 niernchomosci, na ktorych amieszkujq mieszkaricy,
nr referencyjny: ZP.271.1.2.2024. Termin skladania ofert wyznaczony zostal na dzien 8 maja 2024
r. W tym samym dniu Zamawiajacy opublikowal dokumenty postgpowania na platformie dostepne;
pod adresem WWW: https://e-
propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=13¢7215b-4e15-4778-b90e-
63cdbb95¢£66.
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W dniu 10 kwietnia 2024 r. Wykonawca zglosit Zamawiajacemu uwagi do dokumentaciji
sktadajac wniosek o wyjasnienie tresci SWZ. Do momentu zlozenia odwolania Zamawiajacy nie
odpowiedzial merytorycznie na uwagi Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym konieczne stalo si¢

zlozenie niniejszego odwolania.

2. ZASTRZEZENIA DO DOKUMENTAC]I — KWESTIE WSTEPNE

Jak wynika z zarzutéw przedstawionych w petitum, zarzuty Wykonawcy mozna podzieli¢ na

trzy grupy:

1) pierwsza koncentruje si¢ wokdél wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia,
niejednoznacznosci, nieprzejrzystosci i wewnetrznej sprzecznosci postanowien SWZ,
OPZ i Projektu umowy;

2) druga dotyczy blednie skonstruowanych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego wykonawcy — pojazdéw, ktérymi powinien dysponowac
wybrany wykonawca;

3) trzecia obejmuje postanowienia umowne, ktére naruszaja bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego, a takze natureg 1 istote zobowigzania,
zwlaszcza w zakresie niedopuszczalnego przerzucenia calosci ryzyka kontraktowego na

wykonawcg.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zasada ekonomiki procesowej i celem maksymalnie
zwigzlego przedstawienia uzasadnienia zarzutéw, Wykonawca w tej cz¢dci odwolania przedstawi
ogolne uwagi w przedmiocie opisu przedmiotu zaméwienia, potencjatu technicznego oraz projektu
umowy. W dalszej czesci skoncentruje si¢ za§ na omoéwieniu zarzutow wyrazonych w petitum

odwolania.

3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (ART. 99 P.Z.P.)

W mysl art. 99 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamowienia opisuje si¢ 1w sposob jednognacgny i wyezerpujacy,
ga pomocq dostatecznie dokladnych i grozumiatych okreslent, mwgledniajac wymagania i okolicznosci mogqee miel
wplyw na sporzadzenie oferty.

W doktrynie podkresla sie, ze Opis jednognacgny to opis precyzynie okreslony, niebudzacy
watpliwosci. Opis wycgerpujqey to opis predstawiajaey priedmiot amdwienia w sposob wsechstronny
7 szezegotowy. Zwagywsgy, se adresatem opisu predmiotn Zamowienia sq wykonawey, a atem profesjonalisci
dziatajaey w dane brangy, zamawiajacy opisuje priedmiot amodwienia w jeyku fachowym, 1. a pomocq
dostatecznie dokladnych i Zrozumiatych okresler dla wykonawcow dziatajacych w bransy, ktora dotycgy predmiotu
gamowienia. Ugywane w opisie okreslenia winny mw3glednial (wsgystkie) wymagania i okolicinosci mogace miel
wplyw na sporgadzenie oferty. Prawidtowo sporzadzony opis priedmiotu amowienia ma wskazaé wykonawcon
rzecywisty Lakres amowienia pry ugyciu prejrystych okreslen, Inanych i grogumiatych dla
wykonawcow diatajacych w tej brangy. Zamawiajacy, opisujac predmiot Zamowienia, nie mose pomingé
Sadnych informagi majacych wplyw na sporzadzenie oferty. (...) Przeciwieristwen opisu jednognacgnego oraz
wyezerpujacego jest opis niepelny i niejasny, w $3c3ego/nosci niemwgledniajacy wsystkich okolicznosci majacych
wplyw na sporgadzenie wagnej oferty. Podobnie, nieprawidtowy bedzie opis wewnetrynie sprecny bads,



w inny sposob nieprejryysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rogenante co do ryecywistych
ocgekiwan Iamawiajqcego w Jakreste konkretnego priedmiotu Jamowienia. (...) Na etapie
procedury ymierzajqcej do udzielenia Jamowienia nieprejryysty priedmiot gamowienia jest
wystarczajacq podstawq do logenia odwolania do KIO'. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej wskazuje sig, ze opis predmiotu zamowienia ma mie charakter wycerpujacy, co oxnaca n.in.,
Ze powinien on umoliwiac wykonawcom prawidlowq oceng wselkich mogliwych ryyk, jakie
mogq aistniec pryy wykonywaniu priedmiotu umowy. Nie jest mogliwe realne oslacowanie
kosgtu ryyka, ktorego wykonawca nie ma mogliwosci Jidentyfikowac 3 uwagi na brak
odpowiedniej i wyczerpujqcej informacji w SIWZ. Nie opisujac w sposéb odpowiedni predmiotu
gamowienia, Zamawiajqcy sam naraza si¢ na negatywne dla niego Ronsekwencje faktyczne i prawne - poczawszy
od niepordwnywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania ryzyka,
przez problemy i spory na etapie realizaci amowienia, az do niekorgystnego dla Zamawiajqcego wynikn
postepowari sqdowych (wyrok KIO z 5.03.2021 r., sygn. KIO 89/21).

Nie ulega réowniez watpliwosci, Zze opis przedmiotu zamowienia musi by¢ zgodny
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami. Zasada legalizmu jest podstawowa zasada
obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawa, ktéra stoi u podstaw dziatania wszystkich
organdw publicznych, w tym samorzadowych. Wprowadzenie sprzecznych z prawem obowiazkow,
czy tez zaniechanie wprowadzenia postanowien wymaganych bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami skutkowaé¢ moze niewaznoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego — czy to
catkowita, czy to czesciows, stosownie do tresci art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze sporgadzajac opis priedmiotu zamowienia, amawiajacy powinien miel
na wwadge asady ndzielania Zamowieri publicznych, w tym asade proporcjonalnosci wyragonq w art. 16 pkt 3 i
99 ust. 2 p.3.p. orag zasadg efektywnosc wyrasong w art. 17 ust. 1 p.z.p.%.

4. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU — POTENCJAL TECHNICZNY (ART. 116 UST. 1
P.Z.P. WZW. Z ART. 17 UST. 1P.Z.P.)

Zgodnie z art. 112 ust. 1 1 art. 116 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy moze okresli¢ warunki
odnoszace si¢ do potencjalu technicznego wykonawcy, ktéry ma realizowaé zaméwienia. Warunki
udzialu w postgpowaniu sluza przede wszystkim zapewnieniu w interesie zamawiajacego, ze
zamowienie realizowane bedzie przez podmiot, ktory bedzie w stanie realnie to zamoéwienie
zrealizowad. Stad tez, cho¢ nie powinny one prowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji, to
w sposob naturalny ograniczaja krag podmiotéw, ktére moga staraé si¢ o udzielenie zaméwienia.
W doktrynie przyjmuje sig, ze granicami swobody okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu
sa proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamowienia oraz niexbednos¢ do mnalegytego wykonania
udzielanego Jamowienia, a takse referowanie do dolnosci do wystgpowania w obrocie gospodarczym,
uprawnieri do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczey, sytuacii ekonomiczney lub finansowej oraz, 3dolnosci

techniczne lub awodowey . Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu

! Prawo zaméwient publicznych. Komentarz, (red). H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa
2021, s. 339.

2 ibidem, s. 339.

3 ibidem, s. 425.
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stanowl uprawnienie, a nie obowiazek zamawiajacego (por. art. 57 pkt 2 p.z.p.), to w sytuacji, gdy
bezwzglednie obowiazujace przepisy wymagaja posiadania okreSlonych uprawnien, (czy tez
realizacji zamowienia w okreslony sposéb) zamawiajacy powinien zastrzec taki warunek lub chociaz

w inny sposéb zapewnié realizacje ustawowych powinnosci’.

5. UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego ma charakter cywilnoprawny’ i w zakresie
nieuregulowanym w ustawie prawo zamowien publicznych, do umowy stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego. Odpowiednie stosowanie kodeksu cywilnego oznacza stosowanie przede wszystkim
czgdci 11 czesci 11T kodeksu. Postanowienia umowy muszg by¢ zatem oceniane réwniez pod katem
generalnych klauzul zawartych w art. 5 k.c., art. 58 § 2 k.c., czy art. 353" k.c.’. Jak wskazuje KIO
ZLamawiajqcy uprawniony jest do ksztaltowania postanowieri umowy w sprawie Zamowienia publicnego, ale naley
w tym aspekcie uw3glednic asade swobody uméw wyragonq w art. 353" k.c. Strony zawierajace umowe mogq utosyé
stosunek prawny wed{ug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie spreciwiat si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie lub Zasadom wspotgycia spolecznego. Uprawnienie Zamawiajqcego do ustalenia warunkow
umowy nie ma jednak charvakteru absolutnego, gdy Zamawiajqcy nie moge swego prawa
podmiotowego nadugywac. Wynika to zardwno 3 prywotanych powyzes ograniczen zasady swobody umow,
Jak i g innej podstawowe] Zasady prawa cywilnego, wyragonel w art. 5 k.c., godnie 3 ktorq nie mozna cxynic e
swego prawa ugytku, kiory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prexnaczeniem tego prawa lub 3 zasadami
wspotgycia spolecznego, a takie dyiatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest mwazgane a wykonywanie prawa i
nie korgysta g ochrony. Podkreslenia rownies wymaga, %e obowiqzkiem Zamawiajqcego jest
okreslenie postanowien umowy w sprawie Jamowienia publicinego tak, aby cel zamowienia
publicznego, tj. Jaspokojenie okreslonych potrzeb publicinych ostat osiggniety. (Wyrok KIO
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2219/19).

II. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. ZARZUT NR 1- USTAWA O ELEKTROMOBILNOSCI

Zamawiajacy w pkt 2.1.1. Ogloszenia oraz pkt 4.1. SWZ wskazal, ze zgodnie ze Wspolnym
Slownikiem Zamoéwien, przedmiotem zamowienia sa uslugi zwigzane z odpadami (kod CPV
90500000-2), a w ramach dodatkowej klasyfikacji — wywéz odpadow (kod CPV 90511000-2).
W mys$l 68a ust. 1 pkt 2 ustawy o elektromobilno$ci Zamawiajacy zapewnia, aby ndzial pojazdiw kategorii
N2 [t. pojazdéw o masie maksymalnej od 3,5 do 12 ton, zaprojektowanych gtéwnie do przewozu
towarow] 7 N3 [tj. pojazdéw o masie maksymalnej powyzej 12 ton, zaprojektowanych gléwnie do
przewozu towaréw|, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/ 858, napedzanych paliwanmi
alternatywnymi w calkowite] licbie pojazdow tych kategorii objetych zamowieniami, o ktdrych mowa w art. 68b,
wynosit co najmnief: a) 7% - do dnia 31 grudnia 2025 r., b) 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia
2030 r. Stosownie do art. 68b pkt 3 lit. d) u.o.e. Pryepisy art. 68a stosuje si¢ do Zamowien: o wartosci rownej

4 Na przyklad na etapie realizacji umowy.

> M.in. komentarz do art. 8 p.z.p. [w:] P. Granecki, 1. Granecka, Prawo zamdwiei publicznych. Komentarz, SIP Legalis 2021,
komentarz do art. 431 p.z.p. [w:| Prawo zamowier publicznych. Komentarg, (red.) M. Jaworska, SIP Legalis 2023.

¢ H. Nowak, M. Winiarz..., gp. cit., s. 90.
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Iub przekraczajace] progi unijne, jezeli do udzielenia tych zamowieri majq astosowanie prepisy ustawy 3 dnia 11
wrzesnia 2019 1. - Prawo zamowieni publicznych, i ktorych predmiotem sq nstugi oxnaczone nastgpujacymi kodani
Wspdinego Stownika Zamowieii (...): CPV 90511000-2, wywo3 odpadow.

Przedmiotowe postgpowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego ma wartos§¢
przekraczajaca progi unijne 1 jej przedmiotem sg ustugi oznaczone kodem CPV 90577000-2, wywoz
odpaddw. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze wszystkie przestanki zastosowania art. 68a ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 68b pkt 3 lit. d) zostaly spelnione. Zamawiajacy obligatoryjnie ma zapewnic,
aby zamoéwienie zostalo zrealizowane z udziatem pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ani w SWZ, ani w OPZ, ani tez w Projekcie umowy nie
zawarto obowiazku wykorzystania takich pojazdéw, czy tez zrealizowania zamoéwienia zgodnie
z przepisami ustawy o elektromobilnosci. W ocenie Wykonawcy, tak skonstruowany opis
przedmiotu zamowienia nie spelnia wymogdw stawianych Zamawiajacemu przez art. 99 ust. 1
p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. 1 art. 17 ust. 1 p.z.p. Skoro bowiem Zamawiajacy juz na etapie
przygotowania postegpowania zaklasyfikowal zlecana usluge pod wskazanym kodem CPV, to za
tym powinien i§¢ obowiazek wprowadzenia odpowiednich postanowien do Specyfikacji, ktére —
zgodnie z art. 68a u.o.e. — zapewnia udzial pojazdow elektromobilnych w realizacji zamoéwienia. Opis
przedmiotu zamowienia nie jest zatem wyczerpujacy, zwlaszcza, ze Zamawiajacy nie tylko nie
wprowadzil explicite warunku udzialu w postegpowaniu w postaci dysponowania odpowiednim(i)
pojazdem (pojazdami), lecz w punkcie V.1 OPZ 1 § 1 ust. 1 Projektu umowy nie odestat do ustawy
o elektromobilnosci.

Tak prowadzone postgpowanie narusza uczciwg konkurencje, albowiem wykonawcy na
rynku wywozu odpadéw co najmniej od 24.12.2021 r. (wejscie w zycie art. 68a u.o.e.) maja
swiadomos¢ koniecznosci dysponowania odpowiednimi pojazdami. Odejécie od obligatoryjnych
wymogow majacych na celu ochrone srodowiska, stanowi naruszenie zasady legalizmu i zasady
efektywnosci (art. 17 ust. 1 p.z.p.). Takie postgpowanie zamawiajacego publicznego promuje
realizacje zamowienia niezgodnie z przepisami przez podmioty, ktére nie dostosowaly przez lata
swojego taboru do wymogéw ustawodawcy unijnego 1 krajowego.

W ocenie Wykonawcy, Zamawiajacy w zwigzku z ustawg o elektromobilnos$ci powinien byl
postawi¢ warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (art. 116 ust. 1 p.z.p.),
tj. okresli¢ posiadanie taboru, ktoéry pozwoli na realizacje zamdwienia zgodnie z art. 68a u.o.e.,
ewentualnie, w pkt V.1 OPZ i § 1 ust. 1 Projektu umowy odesta¢ wprost do koniecznosci
stosowania ustawy o elektromobilnos$ci. Zaniechanie wprowadzenia jakichkolwiek postanowien
umownych wprowadza istotng niejasno$¢ w zakresie stosowania ustawy, a tym samym kosztow

realizacji zamdwienia, co utrudnia réwniez kalkulacje oferty.

2. ZARZUT NR 2 — POTENCJAL TECHNICZNY A ZASADA EFEKTYWNOSCI
Zgodnie z zasadq efektywnosci gamawiajacy ndziela zamowienia w sposéb zapewniajacy:
1) najleps3q jakosé dostaw, using, oraz robot budowlanych, nzasadnionq charakterem zamowienia, w ramach

Srodkdw, ktdre zamawiajacy moze pryexnacz)é na jego realizacie, oraz
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2)  wuzyskanie najlepsych efeketow zamowienia, w tym efektow spolecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarezych, o ile ktdrykolwiek 3 tych efektow jest mogliwy do nzyskania w danym Zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.

Zamawiajacy zastrzegl, ze warunkiem udzialu w postgpowaniu jest dysponowanie co
najmniej 5 pojazdami wymienionymi w tabeli wskazanej w pkt 11.1.2) OPZ, z czego co najmniej 2
muszg spetnia¢ norme emisji spalin Euro 5. Oczywiscie, jak wspomniano wczesniej, zastrzezenie
warunkow udzialu w postgpowaniu stanowli uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajacego, co
wynika z art. 57 pkt 2 p.z.p. Niemniej, podkresli¢ nalezy, ze zasada efektywnosci wyrazona w art.
17 ust. 1 p.z.p. jest zasada, ktéra bezwzglednie wigze Zamawiajacego. Skoro zatem Zamawiajacy
okreslit minimalny potencjal techniczny odnoszac go do pojazddw, ktérymi powinien dysponowac
wykonawca, to ten minimalny potencjal techniczny winien zosta¢ oceniony pod katem spelnienia
zasady efektywnosci. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze pierwsza norma emisji Euro 1 zacze¢la
obowiazywac w 1993 t.”, za$ pierwsza norma dotyczaca pojazdow cigzarowych od 2001 r. i byta to
norma emisji spalin Euro 3°. Norma emisji spalin Euro 5, do ktérej odwolal sic Zamawiajacy,
obowiazywa¢ zaczeta w roku 2009°.

Majac na uwadze najlepsza jakos$¢ ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia,
warunek postawiony przez Zamawiajacego jest nieproporcjonalny, albowiem jest on
niewystarczajacy dla realizacji tychze celéw. Zamawiajacy uznal, ze wystarczajace dla spelnienia
tych celéw jest wykorzystanie dwoch pojazdéw co najmniej 15-letnich, pozostale pojazdy nie
muszg w jego ocenie spelnia¢ Zzadnej normy emisji spalin, podobnie nie widzi tez koniecznosci

wykorzystania pojazdéw, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 2 ustawy o elektromobilnosci.

3. ZARZUT NR 3 — ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY

Postanowienia Specyfikacji odnoszace si¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(pkt 24.11 SWZ i § 14 ust. 8 Projektu umowy) odwoluja si¢ do terminologii wlasciwej dla robot
budowlanych. W przywolanych postanowieniach mowa o zachowaniu czg¢sci zabezpieczenia na
okres gwarancji i r¢kojmi oraz okresleniu terminu zwrotu zabezpieczenia poprzez odwolanie si¢
do odbioru kofAcowego przedmiotu umowy. Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie przewiduje
odbioru koficowego, w specyfikacji brak jest postanowien dotyczacych sposobu i terminu odbioru

koncowego.

7 Dyrektywa Rady z dnia 26 czerwca 1991 r. zmieniajaca dytektywe 70/220/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do dziatan, jakie maja by¢ podjete w celu ograniczenia zanieczyszczania
powietrza przez emisje z pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE L 242 , 30.08.1991); Dytrektywa Rady 93/59/EWG z
dnia 28 czerwca 1993 t. zmieniajaca dyrektywe 70/220/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Padstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do dzialafi, jakie maja by¢ podjete w celu ograniczenia zanieczyszczania powietrza
przez emisje z pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE L 186, 28.7.1993).

8 Dyrektywa 98/69/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszaca si¢ do $rodkéw
majacych zapobiegaé zanieczyszczeniu powietrza przez emisje z pojazdéw silnikowych i zmieniajaca dyrektywe Rady
70/220/EWG (Dz. Urz. UE L 350, 28.12.1998).

9 Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Patlamentu Eutropejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdéw (Dz. Urz. UE L 171, 29.6.2007)
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Z tych powoddéw nie jest jasne, kiedy nastapi zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, co uniemozliwia ocen¢ wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja zamoéwienia.
Wykonaweca nie jest zatem w stanie przygotowaé oferty, a omawiane postanowienia sa sprzeczne

z przepisami p.z.p.

4. ZARZUT NR 4 — FORMULARZ CENOWY

Zalacznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy zawiera odmienne ilosci i rodzaje odpadéw
(kody odpadéw), anizeli OPZ. W Formularzu cenowym szacowana ilo§¢ odpadow, ktéra postuzy
do wyliczenia wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Projektu umowy, odpowiada
losciom wskazanym w pkt 1.9 OPZ dla roku 2023. Tymczasem przedmiot zamdwienia obejmuje
odbiér odpadéw od mieszkancow przez 3 lata (§ 2 ust. 1 Projektu umowy). Wykonawca nie wie,
czy Zamawiajacy podjal dzialania, ktére doprowadza do trzykrotnego zmniejszenia si¢ strumienia
odpadéw od mieszkancéw (odpady w masie zblizonej do odebranych w 2023 r. beda odbierane
przez 36 miesigcy), czy tez w Formularzu cenowym doszto do bledu.

W Formularzu cenowym 1 pkt 1.9 OPZ wskazano na odpady, ktére beda podlegaly
odbiorowi, odwolujac si¢ do kodéw i nazw z rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia
2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10). Jednakze w pkt 11.3.13) OPZ
Zamawiajacy przyjal, ze Wykonawea zobowiqzany jest do odebrania odpadow 3 mobilnego punktu biorki
odpaddw niebezpiecznych i problemowych wedfug nastepujacych grup:

a. odpaddw niebegpiecznych, w szezegdlnosei:

. przeterminowane Srodki chemii gospodarczel i opakowania po nich (odrdgewiacze, plyny do

udrazgniania rur itp.),

. oleje spogyweze preterminowane i opakowania po nich,
(o)
b. odpaddw niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych powstatych 1w gospodarstwie domowym

w wyniku pryjmowania produktow lecznicych w formie iniekgi i prowadzenia monitoringu poiomn substanci we

krwi, w sgezegdlnose igiel i strykawek

powyzsze odpady nie zostaly uwzglednione w Formularzu cenowym. Biorac pod uwagg tres¢ § 5

ust. 4 Projektu umowy oraz przywolanego wyzej pkt 11.3.13) OPZ w zw. z § 1 ust. 2 Projektu

umowy, nie jest jasne, jakie wynagrodzenie Wykonawca uzyska za realizacje tej czgsci zaméwienia.
Opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia wlasciwe oszacowanie zakresu zlecanej uslugi,

potencjalnych przychodéw i kosztow realizacji, a tym samym przygotowanie 1 zlozenie oferty.

5. ZARZUT NR 5 — ZASTEPCZA INSTALACJA

Zamawiajacy w pkt 1.11 OPZ wprowadzil nastg¢pujace postanowienie: Zamawiajacy wymaga,
aby transport odpadow odbywat si¢ bezposrednio po ich odbiorge, kazdego dnia, pojazdem odbierajacym odpady
komunalne. W przypadkn awarii bad? prestoju technologicinego wiw. instalagi, transport odpadiw odbywal sie
bedzie do instalagii wskazanej przes Zamawiajqeego. Zamawiajacy podpise umowe 3. instalagiq oddalong nie dale
niz 120 kmr od siedziby Zamawiajaeego. Analogicznie w § 3 ust. 11 Projektu umowy przyjal, ze Transport
odpadow odbywat si¢ bedzie do Zaktadu Unieszodliwiania Odpadéw Komunalnych "Orli Staw"', Orli Staw 2,
62-834 Cekow. W pryypadkn awarii bad? priestoju technologicinego instalacyi, transport odpadow odbywat sig
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bedzie do instalagii wskazanej przes Zamawiajqeego. Zamawiajacy podpise umowe 3. instalagiq oddalong nie dale
niz 120 km od siedziby Zamawiajqcego.

Zamawiajacy jest czlonkiem zalozycielem Zwiazku Migdzygminnego ,,Czyste Miasto,
Czysta Gmina” (por. § 1 ust. 3 Statutu), a sam Zwigzek wybudowat i prowadzi ZUOK ,,Orli Staw”
(por. § 3 ust. 1 Statutu). Instalacja polozona jest w odlegtosci 10 km od siedziby Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie przewidzial zadnych postanowient dotyczacych zmiany sposobu realizacji
zamowienia w razie konieczno$ci transportu odpadéw do instalacji zastepczej. Wystapienie
omawianej sytuacji nie stanowi podstawy do zmiany umowy i waloryzacji wynagrodzenia,
Zamawiajacy nie zobowigzal si¢ do niezwlocznego poinformowania wykonawcy o planowanym
przestoju technologicznym lub awarii, czy wreszcie nie wprowadzono mozliwosci transportu
odpadéw do instalaciji za posrednictwem stacji przeladunkowej wykonawcy. Warto zauwazy¢, ze
stosownie do tresci art. 9e ust. 1c u.c.p.g. jest to sposéb transportu odpadéw do instalacii
przewidziany przez ustawodawce.

Calos¢ ryzyka wystapienia awarii instalacji, ktora wszak zalezy od Zamawiajacego (gminy
wspolprowadzacej instalacje) zostala przeniesiona na wykonawce. Tak skonstruowany opis
przedmiotu zamowienia jest niejasny i uniemozliwia wlasciwe oszacowanie zakresu ustugi — koszt
transportu stanowi bowiem bardzo istotna cze$¢ kosztéw calej uslugi. Zasadnicze znaczenie ma
zatem to, czy wykonawca przetransportuje odpady do instalacji polozonej o 10 km od siedziby
gminy, czy tez o 120 km. Podobnie istotne znaczenie ma to, czy wezesniej dowie si¢ o planowanym
przestoju, czy dojdzie do waloryzacji wynagrodzenia, czy tez mozliwe bedzie zoptymalizowanie
transportu z wykorzystaniem stacji przetadunkowej. Postanowienia umowne w tym zakresie

naruszaja rownowage kontraktows stron i zasady wspolzycia spotecznego.

6. ZARZUT NR 6 — POWIADOMIENIE TELEFONICZNE O BRAKU ODBIORU ODPADOW

Zamawiajacy w pkt 11.3.18) OPZ wprowadzil nastepujace postanowienie: W prgypadkn, gdy
odbidr odpadow nie bedzie mdgt si¢ odbywac 3 powodn prowadzonych remontdw drdg, tych warunkdw technicznych
drogi Wykonawea jest obowiqzany do odbiorn odpadow w ciqgn 2 dni robocgych liczac od daty ustalone w
harmonogramie i poinformowanie telefoniczne o tym darzeniu wlascicieli nieruchomosci oraz
ZLamawiajqcego. Z powodu wyse) wymienionych dargeri Wykonawey nie prystuguje roszezenie 3 tytutn wrotu
kosztow realizacii predmiotn umowy. O ile oczywiscie zrozumialym jest poinformowanie telefoniczne
Zamawiajacego, to poinformowanie w ten sposéb wilascicieli nieruchomosci jest faktycznie
niemozliwe.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca nie posiada zbioru danych (w rozumieniu art. 4 pkt 6
RODO) obejmujacego adresy i numery telefondéw wlascicieli nieruchomosci w gminie Mycielin.
Najprawdopodobniej sam Zamawiajacy nie prowadzi takiego zbioru danych. Wprowadzono zatem
obowigzek niemozliwy do wykonania. W celu realizacji tego obowigzku wykonawca powinien
zatem zebra¢ dane osobowe wladcicieli nieruchomosci i uzyskaé podstawe prawng do ich
ptzetwarzania. Zadna z podstaw prawnych przewidziana w art. 6 ust. 1 RODO nie znajdzie
zastosowania, z wyjatkiem zgody podmiotu danych, ktéra ten moze wyrazi¢, lecz nie musi. Co
wigcej tak masowe przetwarzanie danych bylo niezgodne z zasada minimalizacji (art. 5 ust. 1 lit. ¢

RODO). Natomiast, nawet gdyby Zamawiajacy dysponowal takim zbiorem danych, to przekazanie
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tego zbioru Wykonawcy naruszaloby zasade ograniczenia celu wskazang w art. 5 ust. 1 lit. b
RODO.

Przewidziane w RODO sankcje za naruszenie bezpieczenstwa danych obejmuja
odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna i administracyjnoprawng. Administracyjna kara pieni¢zna si¢ga
kwoty az do 20 000 000 EUR, a w przypadku przedsi¢biorstwa — w wysokosci do 4 % jego
catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym
zastosowanie ma kwota wyzsza (art. 83 ust. 5 RODO).

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci, opis przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie
jest niejasny 1 niewyczerpujacy, a ryzyko gospodarcze zwigzane z umows przewyzsza wartosé

samego zamowienia. Whasciwa kalkulacja oferty jest faktycznie niemozliwa.

7. ZARZUT NR 7 - § 8 UST. 1 PKT 8), UST. 2, UST. 4 PKT 11 UST. 5 PROJEKTU UMOWY
Zarzuty wskazane w punkcie 7 petitum koncentrujg si¢ wokol naruszenia postanowien

kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym kar umownych przewidzianych w § 8.

W § 8 ust. 1 pkt 8) Projektu umowy Zamawiajacy przewidzial, ze przysluguje mu kara
umowna w wysokosci 500,00 zt za kazgdy dzien, w ktdrym w godzinach 7.00 do 19.00 g pryyeyn nie
lezacych po stronie Zamawiajqcego, system monitorowania pracy spretu odbierajacego odpady nie diatal
Inb w ktdrym nie mozliwe bylo biegqee kontrolowanie przez Zamawiajqcego pracy spretu wykorzystywanego do
wykonywania ustng wiqzanych 3 odbieranien i gagospodarowaniem odpadow, trvajace co najmniey 2 godziny. Tak
skonstruowana kara umowna obejmuje swojg hipoteza réwniez sytuacje, w ktorych system
monitorowania pracy sprzetu nie dzialal z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet od obu
stron umowy. W istocie Zamawiajacy nalozyl na wykonawce odpowiedzialno$¢ absolutng za
prawidlowe dzialanie systemu monitorowania pracy sprzetu odbierajacego odpady. Zauwazyé
nalezy, ze system ten oparty jest na systemie nawigacji satelitarnej GPS, za ktérego funkcjonowanie
odpowiada Departament Obrony USA. W sytuacji, gdy w sasiednim kraju od kilku lat trwa wojna,
nie sposob zagwarantowaé, ze zagluszanie systemu GPS nie obejmie rowniez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. System GPS moze nie dziata¢ réwniez z innych przyczyn, a wykonawca
nie moze zagwarantowac skutecznosci jego funkcjonowania.

Projektowane postanowienie umowne narusza art. 433 pkt 2 p.z.p., albowiem Zamawiajacy
naklada na wykonawce kar¢ umowna za zdarzenia niezwigzane z prawidlows realizacja umowy.
Omawiana kara umowna narusza réwniez natur¢ 1 istot¢ zobowigzania, zasady wspolzycia
spolecznego 1 wylacza mozliwosé ekskulpacji przez wykonawce. Tym samym przywolane

postanowienie sprzeczne jest z art. 58 § 112 k.c,, art. 353" k.c. i art. 483 § 1 k.c.

W § 8 ust. 2 Projektu umowy Zamawiajacy dopuscil potracanie niewymagalnych
wierzytelnosci z tytulu kar umownych. Jednoczesnie analogiczne uprawnienie nie zostalo
przewidziane dla wierzytelnosci wykonawcy, ktéremu przystuguje mozliwos¢ potracenia wylacznie
na zasadach ogélnych. Omawiane postanowienie narusza zatem réwnowage kontraktows stron i

jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.). Zauwazy¢
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nalezy réwniez, ze niewymagalne wierzytelnosci moga by¢ potracane tylko w sytuacjach, gdy

przepis wprost na to zezwala — jako wyjatek od normy przewidzianej w art. 498 § 1 k.c.

W mysl § 8 ust. 4 pkt 1 Projektu umowy Wykonawcy przystuguje kara umowna za £azdy
dzien zwloki w zaplacie wynagrodzenia w wysokosci odsetek ustawowych. Kara umowna moze byc
zastrzezona wylacznie za niewykonanie zobowigzania niepieni¢znego, co wprost wynika z tresci
art. 483 § 1 k.c. Postanowienie to jest zatem bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z ustawa.
Niezaleznie od powyzszego, ograniczenie wysokosci odsetek naleznych wykonawecy jest sprzeczne
z art. 7 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych, ktére to przewiduja odsetki w wyzszej kwocie

w razie op6znienia w platnosci.

Wreszcie § 8 ust. 5 Projektu umowy zostal skonstruowany w sposob niejasny
1 niezrozumialy juz na poziomie semantycznym. Redakcja przepisu jest wadliwa stylistycznie
1 uniemozliwia jego stosowanie. Co wigcej przyjecie, ze Zamawiajacy moze natozy¢ kare umowna
w wysokosci przekraczajacej 100% naruszonego zobowiazania (100% powickszone o odsetki)
prowadzi do przyjecia kary umownej w wysokosci razaco wygorowanej. Ustawa p.z.p., jak rowniez
przepisy k.c. nie wskazuja co prawda maksymalnej wysokosci kar umownych, ani tez nie definiuja
kary razaco wygorowanej. KIO w tym zakresie odwoluje si¢ jednak do orzecznictwa 1 doktryny,
ktére dla oceny czy kara nosi znamiona kary razaco wygérowanej wymagaja porownania jej
wysokosci ze §wiadczeniem diuznika (wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO
935/23).

8. ZARZUT NR 8- § 9 PROJEKTU UMOWY, POZIOMY ODZYSKU I RECYKLINGU

§ 9 Projektu umowy przenosi na wykonawce obowiazek uzyskania poziomoéw odzysku i
recyklingu, ktéry to zgodnie z art. 3b u.c.p.g. dotyczy gmin. W mysl § 9 ust. 1 Projektu umowy
Wykonawea jest zobowiazany do osiqgniecia na obsgarze objetym predmiotem amowienia pogiomow recyklingu i
pryygotowania do ponownego ugycia frakgji odpadow obejmujacych papier, metale, tworgywa sgtuczne i s3kto orag
inne niz niebexpieczne odpady budowlane i rozbiorkowe wyliczonych zgodnie 3 ustawaq g dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymanin c3ystosci i porzadkn w gminach (Dz. U. 3 2020 poz. 1439).

Zauwazy¢ nalezy, ze system gospodarowania odpadami sktada si¢ z nastepujacych
elementéw (podmiotéw):

1) wytwarzajacego odpady (w przypadku przedmiotowego postgpowania — wlasciciela

nieruchomosci / mieszkarica gminy);

2) podmiotu odbierajacego odpady od mieszkancéw (wykonawca);

3) instalacji zagospodarowujacej odpady (ZUOK ,Orli Staw” wybrany przez

Zamawiajacego i podlegajacy Zamawiajacemu).

Wytwarzajacy odpady komunalne dokonuje ich selektywnego zbierania (w lepszym lub
gorszym stopniu realizujac ten obowiazek), a nastepnie wykonawca odbiera te odpady z podziatem
na roézne frakcje. Wykonawce obowigzuja zakazy mieszania odpadéw 1 informowania
Zamawiajacego o przypadkach niewlasciwego selektywnego zbierania odpadéw  przez

mieszkancéw (por. pkt V.8 OPZ). Nastepnie Wykonawca transportuje odpady do instalacji
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wskazanej przez Zamawiajacego. Instalacja, jak zostalo to wykazane w punkcie 5 powyzej, jest
podmiotem zaleznym od Zamawiajacego.

Biorac pod uwage powyzszy proces gospodarowania odpadami, wykonawca ma
najmniejszy wplyw na poziom odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych z triady podmiotéw:
wytwarzajacy/wykonawca/zamawiajacy. Wytwarzajacy powinien zadbaé o wlasciwg selekcje
odpadoéw 1 postepowanie z nimi zgodnie z hierarchig przewidziang w art. 16 ustawy o odpadach.
Instalacja powinna zagospodarowywa¢ dostarczone odpady w sposéb, ktory rowniez zrealizuje
hierarchi¢ postgpowania z odpadami, a w konsekwencji zapewni najwigkszy poziom recyklingu.
Od wykonawecy zalezy faktycznie najmniej, moze on jedynie zwraca¢ Zamawiajacemu uwage na
niewlasciwe zbieranie odpadéw przez mieszkancéw gminy i odpowiednio odbiera¢ odpady.
Nieprawidlowe wykonanie obowigzkéw w zakresie odpowiedniego odbierania odpadow grozi kara
umowng (por. § 8 ust. 1 pkt 4 — 6, ktorych Wykonawca nie kwestionuje).

W $wietle przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, to na gminach
spoczywa obowigzek uzyskania odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia 1 odzysku odpowiednich frakcji odpadéw a takze poziomy ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Gminy moga
zapewni¢ te poziomy poprzez gospodarowanie odpadami za posrednictwem instalacji
zapewniajacych  spelnienie wlasciwych norm $rodowiskowych i to na nie przerzucié
odpowiedzialno$¢ za spelnienie w/w wymogdéw. Wybor instalacji moze nastapi¢ w trybie
konkurencyjnym, a kryterium wyboru moze by¢ m.in. minimalny stopief uzyskanego poziomu
recyklingu.

Podkresli¢ nalezy, ze koniecznos§¢ osiagnigcia pozioméw odzysku i recyklingu wynika
z implementacji do u.c.p.g. postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 t. w sprawie odpadéw (Dz. Urz. UE L 312, 22.11.2008,
s. 3). W motywach 25 — 29 preambuly dyrektywy przewidziano, ze:

(25) Zasadne jest, aby koszty byly rozdzielane w sposob odzmwierciedlajacy faktyczne koszty Srodowiskowe
w gakresie wytwarzania odpaddw orazg gospodarowania nimi.

(26) Zasada ,,zaniecgyszezajacy placi” jest wiodacq 3asada na s3ezeblu enropejskin i migdzynarodowym.
Wytwerca odpadow i posiadacz odpadiw powinni gospodarowal odpadami w sposib, ktiry gwarantuje wysoki
poziom ochrony Srodowiska i drowia ludzkiego.

(27) Wprowadzenie niniejsza dyrektywq rozszerzone odpowiedzialnosci producenta jest jednym e
sposobow wspierania projektowania i produkei wyrobow, ktire w pelni uwgledniajq i ntatwiajq efektywne
wykorgystywanie 3asobow podezas catego ich cykin gycia, w tym ich naprawe, ponowne ugycie, demontaz i recykling
7 nie wplywajq przy tym niekorgystnie na swobodny obieg wyrobow na rynku wewnetrnym.

(28) Niniejsza dyrektywa powinna pomic UE bligyé sie do ,spoleczeristwa recyklingn’”, dagacego do
eliminagii wytwargania odpadow i do wykorgystywania odpadow jako zasobu. W sgezegolnosci s3dsty wspélnotowy
program dziatari w akresie Srodowiska wymaga stosowania Srodkdw, ktorych celem jest apewnienie segregaci
u Zrodia, bieranie oraz recykling priorytetowych strumient odpadow. Zgodnie 3 tym celem, a jednocgesnie jako
Srodek utatwiajacy lnb usprawniajacy potengial odzysku, odpady powinny byé bierane selektywnie, jezeli jest
wykonalne technicgnie, ekonomicgnie i 3 punktu widzenia Srodowiska, zanim ostanq poddane cgynnosciom

odzyskn prowadzacymi do najlepszego dla Srodowiska wyniku calkowitego. Pajistwa czlonkowskie powinny
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gachecaé do oddzielania wiqzkdw niebezpiecznych od strumieni odpadow, jeseli jest to konieczne do stworgenia
racjonalnej ekologicznie gospodarki odpadanmii.

(29) Zgodnie 3 hierarchiq postgpowania 3 odpadami i 3 celem utworzenia ,,spofecgeristwa recyklingn”
paiistwa clonkowskie powinny popieral stosowanie odpadow posegregowanych w wyniku recyklingu, takich jak
papier 3 odzysku, i o ile to mozliwe, nie powinny wspieraé skladowania lub spalania takich odpadiw.

Ustawodawca unijny potozyl nacisk na prawidlowe postepowanie z odpadami po stronie
wytwarzajacych 1 instalacji. Nie sposob zatem przyjaé, ze Zamawiajacy moze przeniesé
odpowiedzialno§¢ z tego tytulu na wykonawce, skoro ten nie ma wplywu na sposéb

zagospodarowania odpadow, ktory to zalezy od instalacji wybranej przez Zamawiajacego.

W orzecznictwie KIO dopuszcza si¢ nalozenie na wykonawce obowiazku osiagnigcia
poziomoéw odzysku 1 recyklingu, lecz dotyczy to postgpowan na odbiér i zagospodarowanie
odpadow (por. np. wyrok KIO z 14.05.2021, sygn. KIO 1058/21). W przypadku, gdy wykonawca
nie odpowiada za zagospodarowanie odpadow, Izba wskazywala na niedopuszczalno$c takich
postanowien. W wyroku z 2.11.2022 r. (sygn. KIO 2725/22) Izba dobitnie podkreslita, ze nalegy
wskazad, %e godnie 3 pkt 1.2 OPZ 1w zakresie odpadow nlegajacych biodegradacyi do obowiqzkow wykonawey
nalezy ich odbior i transport do wskazanej instalagji komunalnej, ale juz; nie zagospodarowanie tych odpadow. W tef
sytuagyi regulacje pryewidujqce obciggenie wykonawcy w cafosct odpowiedialnosciq Ja realizacje
obowigku ogranicenia masy odpadow komunalnych ulegajqcych  biodegradacji
przekaywanych do sktadowania nalegy ugnac ga ragqceo spriecine 3 Jasadami wspotiycia
spolecgnego (art. 5 k.c., art. 353" k.c.), ktére nie powinny ostaé Jawarte w umowie w sprawie
gamowienia publicgnego. Podobny wniosek plynie rowniez z uzasadnien wyrokéw z 29.11.2022 r.,
sygn. KIO 3006/22 oraz z 20.11.2023 r., sygn. KIO 3247/23.

Powyzsze okolicznosci przemawiaja za przyjeciem, ze omawiane postanowienie umowne

narusza art. 433 pkt 3 p.z.p., art. 58 § 112 k.c. i art. 353" k.c.

9. ZARZUT NR9 - § 12 UST. 2, UST. 9-111 UST. 15-16 PROJEKTU UMOWY
Zarzuty wskazane w punkcie 9 petitum koncentruja si¢ wokol naruszenia postanowien p.z.p.

w zakresie waloryzacji wynagrodzenia.

W mysl § 12 ust. 2 Projektu umowy W sytuacji wystapienia okolicznosei wskazanych w ust. 1
Pkt 1 niniefsgego paragrafu [tj. zmiany stawki podatku VAT lub akcyzowego] Wykonawea jest uprawniony
2ty Zamawiajacemu pisenny wniosek o miang umowy w akresie platnosci wynikajacych 3 faktur wystawionych
o wejsciu w ycie prepisow mieniajqacyeh stawke podatku od towarow i ustug albo podatkn akeyzowego. Wniosek
powinien Zawieral wycerpujqce uzgasadniente faktyene i wskaganie podstaw prawnych miany stawki podatku od
towarow i ustug albo podatkn akeyzowego orag dokladne wyliczenie kwoty wynagrodzenia nalegnego Wykonawey
po zmianie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie podatku VAT wprowadzone formalnosci sg zbyt
daleko idace i stuzg jedynie utrudnieniu uzyskania przez wykonawce waloryzacji wynagrodzenia i
to w czgsci obejmujacej wylacznie podatek, tj. bez wplywu na cen¢ netto. Zmiana stawki VAT
wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy i jest to okoliczno$¢ notoryjna. Nie jest

jasne, dlaczego Zamawiajacy wprowadzil tak daleko idace ograniczenia.
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W mysl § 12 ust. 9-11 Projektu umowy:

9. Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, okreslonych w ust. 8 uprawniajacy strony umowy
do %adania Zmiany wynagrodzenia wynosi 10 %.

10. Pierwsza zmiana wynagrodzenia mose nastqpic po uplywie 12 miesieey od dnia rogpoczecia
realizagi wmowy 1. nie wegesniej od 1.07.2024 r. na podstawie rocznego wskagnika cen towarow i ustug
konsumpeyinych ga poprzedni rok publikowanego przez Prezesa Gliwnego Urzedn Statystycznego.

11. ZLmiana wynagrodzenia moze nastqpic nie c3esciey nig 1 rag na 12 miesigey trwania umowy, 3
uwzglednienien ust. 10.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wprowadzenie minimalnego poziomu zmiany
cen materialéw lub kosztéw majacych wplyw na wykonanie zobowigzania (art. 439 ust. 2 pkt 1
p.z.p.) w wysokosci 10%, czyni faktycznie mozliwos¢ skorzystania z waloryzacji iluzoryczna.
Podkresli¢ nalezy, w §lad za Krajowa Izba Odwolawcza, ze celem zastosowania art. 439 Prawa zamdwieri
publicznych jest faktycgne umogliwienie Imiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w pryypadkn
gmiany ceny materialow lub kosztow wiazanych 3 realizaciq zamowienia (wyrok z 21.11.2022 r., sygn. KIO
2927/21).

Dalej, odnoszac si¢ do tresci § 12 ust. 10, zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie to narusza
bezposrednio norme wynikajaca z art. 436 pkt 4 lit. b) p.z.p. oraz art. 439 ust. 1 p.z.p. Zmiany
przewidziane w art. 436 pkt 4 p.z.p. (tj. podstawy wskazane w § 12 ust. 1 Projektu umowy) wynikaja
bezposrednio ze zmiany bezwzglednie obowigzujacych  przepiséw o  charakterze
publicznoprawnym  (dotycza ci¢zaréw podatkowo-skladkowych i norm bezwzglednie
obowiazujacych w zakresie wynagrodzenia za pracg). Przepisy takie zmieniaja si¢ od dnia 1 stycznia
danego roku kalendarzowego. Biorac pod uwage, ze § 12 ust. 10 nie dotyczy wylacznie waloryzacji
wynagrodzenia na podstawie § 12 ust. 8, lecz kazdej podstawy zmiany, postanowienie to jest razaco
sprzeczne z att. 436 pkt 4 p.z.p. oraz art. 58 § 11 2 k.c. i art. 353" k.c. Zamawiajacy w sposéb
niedopuszczalny przenidst cale ryzyko wynikajace ze zmian o charakterze ustawowym na
wykonawce w zakresie pierwszych 6 miesiecy roku kalendarzowego i tym samym wypaczyt ide¢
zmiany wynagrodzenia przewidziana w przepisach p.z.p.

W odniesieniu za§ do zmiany poziomu cen i kosztow majacych wplyw na wykonanie
zamowienia (art. 439 ust. 1 p.z.p.), na wstepie konieczne jest przywolanie tresci wspomnianego
przepisu — Umowa, ktore predmiotens sq roboty budowlane, dostawy iub using, gawarta na okres dtugsy
nig, 6 miestecy, awiera postanowienia dotyezqee asad wprowadzania 3mian wysokosc wynagrodzenia nalegnego
wykonawey w prypadku miany ceny materialow lnb kosztow swiqganych 3 realizaga zamowienia. Od dnia
10.11.2022 r. przepis dotyczy umoéw zawartych na okres diuzszy niz 6 miesiecy (por. Dz. U.
2 2022 r. poz. 2185), podczas gdy wczesniej obejmowal swoim zakresem zastosowania umowy
zawarte na okres dluzszy niz 12 miesiecy. Ograniczenie mozliwosci zmiany dopiero po 12
miesiacach, stol w razacej sprzecznosci z tredcig art. 439 ust. 1 p.z.p. 1 wyrazng intencja
ustawodawcy do skrécenia okresu umownego, ktéry nie podlega waloryzaciji. Podkresli¢ nalezy
réwniez, ze art. 439 ust. 2 p.z.p. nie daje mozliwosci wprowadzenia terminu ograniczajacego

mozliwos¢ skorzystania z waloryzacji.
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Rowniez przewidziane w § 12 ust. 11 Projektu umowy ograniczenie kolejnych zmian
umowy, tj. dopiero po 12 miesiacach 1 wylacznie raz na 12 miesigcy, z tozsamych wzgledow stoja

w sprzecznosci z art. 436 pkt 4 lit. b) p.z.p. i art. 439 p.z.p.

W § 12 ust. 15 Projektu umowy Zamawiajacy ograniczyl dopuszczalno$¢ zmiany
wynagrodzenia do 115% wzgledem pierwotnie przewidzianego wynagrodzenia umownego brutto.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poréwnaniu powinny podlega¢ wylacznie ceny netto,
jako ze warto§¢ podatku VAT jest niezalezna od stron i pozostaje bez wplywu na realnie
uzyskiwane wynagrodzenie przez wykonawce.

Po drugie, umowa zawierana jest na okres 36 miesi¢cy. Zagregowana inflacja za lata 2021-
2023 wyniosta az 30,9%. Instytucja waloryzacji wynagrodzenia stuzy przywrdceniu rownowagi
ckonomicznej stron. Waloryzacja moze wszak nastgpowac zarowno w gore (podwyzszenie ceny),
jak 1w dot (obnizenie ceny). Majac na uwadze dane dotyczace inflacji za ostatnie 3 lata, ograniczenie
poziomu zmiany wynagrodzenia wylacznie do 15%, czyni instytucje waloryzacji pozorna i tym

samym narusza rownowage kontraktows stron.

Z kolei przewidziana w § 12 ust. 16 Projektu umowy zmiana jej postanowien w prypadkn
uruchomienia punktu  selektywnej bidrki odpadiw komunalnych prez Zamawiajacego, jest niejasna
1 nieprecyzyjna. Zamawiajacy nie wskazal, kiedy moze dojs¢ do takiej zmiany, jaki jest tryb zmiany
1 na czym bedzie ona polegaé. Jesli zmiana prowadzilaby do ograniczenia czesci zamdwienia, to
Zamawiajacy winien wskaza¢ minimalng warto$¢ lub wielkos¢ §wiadczenia stron (art. 433 pkt 4
p.z.p.), czego nie uczynil. Tak okreSlone postanowienie umowne jest nieprzejrzyste

1 niewyczerpujace, w konsekwencji uniemozliwia wlasciwa kalkulacje oferty przez Wykonawce.

ITI. WNIOSEK O WYZNACZENIE ROZPRAWY NA GODZINE 11 I POZNIEJSZA

W przypadku konieczno$ci wyznaczenia posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy,
Odwolujacy zwraca si¢ z prosba o wyznaczenie terminu posiedzenia lub rozprawy na godzing 11
1 pozniejsza. Dojazd z siedziby Odwotujacego do siedziby KIO trwa co najmniej 3 godziny — i to
w razie plynnej jazdy, braku korkéw i innych utrudnien. Wyznaczenie terminu o wczesniejszej
godzinie powoduje konieczno$¢ bardzo wcezesnego wyjazdu celem terminowego dotarcia na
posiedzenie lub koniecznos¢ organizowania noclegu przed rozprawa. Stad, jesli to mozliwe,

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie jego prosby.
Majac powyzsze na uwadze, wnosze¢ 1 wywodze jak w petitum.
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Zataczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
KRS Odwotujacego,
dow6d uiszezenia wpisu,

dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu,

AT

Statut Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina”.
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