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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajgc
w imieniu Odwotujgcego Roche Diagnostics Polska sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej
réwniez jako ,Odwotujgcy”’), wnosze odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego 0 szacunkowej wartosci przedmiotu zamdéwienia
przekraczajgcej progi unijne, ktérego przedmiotem jest dostawa odczynnikéw, materiatéw
zuzywalnych, kontroli i kalibratorow dla laboratoriow USK w Poznaniu wraz z dzierzawa
analizatoréw i innych urzadzen oraz systeméw wspomagajgcych, znak postepowania:
DZP/260/2023 ("Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
04 stycznia 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 00005961-2024, numer wydania Dz.U. S: 3/2024.

Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)  wyborze oferty Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa
(dalej jako ,,Abbott”) w Postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
3)  zaniechaniu odrzucenia oferty Abbott,
wzglednie, z ostroznosci:

4) btednej ocenie oferty Abbott i przyznanie jej zawyzonej liczby punktow w kryterium ,jakosc”,
a w konsekwencji zawyzonej tgcznej liczby punktéw w catym Postepowaniu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie

i niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata
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sporzadzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi sporzgadzania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie
i niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna
z dokumentami zamoéwienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, gdyz jej tresC jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

z ostroznosci:

4) art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
btedng ocene oferty Abbott w kryterium ,jakos¢” i przyznanie tejze ofercie zawyzonej liczby
punktow, a w konsekwencji wybranie w niniejszym Postepowaniu oferty Abbott, ktéra nie
jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
I.  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
II.  uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

lll.  powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie
oferty Abbott.

ewentualnie (z ostroznosci):

IV.  powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji obnizenie ofercie Abbott
liczby punktéw w kryterium jako$c¢ za niespetnienie parametréw ocenianych wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Zawiadomienie o wyniku Postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 28 marca 2024
r., totez termin zawity do wniesienia odwofania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata
przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania i w taki sposob,
ze mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania, ktdérego dotyczy niniejsze odwotanie jest dostawa odczynnikdw,
materiatéw zuzywalnych, kontroli i kalibratoréw dla laboratoriow USK w Poznaniu wraz z dzierzawg
analizatoréw i innych urzgdzeh oraz systeméw wspomagajgcych.

W Postepowania swoje oferty ztozyli Odwotujgcy, Abbott oraz Siemens. Jako najkorzystniejsza
w Postepowaniu zostata wybrana oferta Abbott z ceng 20 685 010,66 zt brutto uzyskujgc tagczng
ocene we wszystkich kryteriach wynoszaca 96,61 pkt. Natomiast oferta Odwotujgcego oraz oferta
Siemens zostaty odrzucone.

Odwotujacy nie zgadza sie z takim wynikiem postepowania, poniewaz Zamawiajgcy niezasadnie
odrzucit oferte Odwotujgcego, a zarazem zaniechat tej czynnosci wzgledem oferty Abbott, ktérego
to wykonawce wyraznie preferuje, o czym swiadczg nastepujace okolicznosci.



Zamawiajgcy po raz pierwszy wybrat oferte Abbott w dniu 8 marca br., zarazem odrzucajgc oferte
Odwotujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp. Na takie rozstrzygniecie odwotania wniesli wszyscy
wykonawcy, w tym wspomniany Abbott. Pomimo watpliwego interesu (wszak wygrat
postepowanie) zazgdat odrzucenia oferty Roche z dwdch dodatkowych powodoéw, a zarazem
odrzucenia sklasyfikowanej nizej oferty Siemens. Abbott tg akcjg dat przede wszystkim wyraz
obawie, ze jego oferta finalnie moze sie nie obroni¢, a w takich okolicznosciach lepsze bytoby
uniewaznienie postepowania, niz zwyciestwo konkurencyjnej firmy. Gdyby byt pewien swojej oferty
ograniczytby sie do jej obrony, zamiast angazowac zasoby w eliminacje innych podmiotow.

Na te odwotania, w dniu 28 marca 2024 r. Zamawiajgcy zareagowat uniewaznieniem wyboru oferty
najkorzystniejszej. Po otrzymaniu tej informacji wydawato sie, ze Zamawiajgcy dokona ponownej
oceny ofert, w szczegdlnosci w zakresie podniesionych wzajemnie zarzutow. Okazato sie jednak,
ze cel byt inny. Niespetna dwie godziny pdzniej Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte Abbott
z jednoczesnym odrzuceniem oferty Roche oraz oferty Siemens, dokfadnie z tych przyczyn, ktére
podnidst Abbott. Zamawiajgcy bezkrytycznie i w catosci zaakceptowat stanowisko Abbott, nie
widzgc nawet potrzeby wyjasnienia czegokolwiek z zainteresowanymi wykonawcami. Odwotujgcy
oczywiscie nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem

l. Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

A. Naruszenie art. 256 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako sporzadzong w sposob niezgodny z wymaganiami
technicznymi sporzadzania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Podstawg tej oceny bylo stwierdzenie, ze Roche nie ztozyt oferty w postaci
katalogu elektronicznego za pomocg formularza ofertowo-cenowego. Z powyzszg czynnoscig nie
mozna sie zgodzi¢. Roche bowiem ztozyt oferte zgodnie z ww. formularzem, ktérego zarazem nie
sposob traktowac jako katalogu elektronicznego.

W pkt 3.4 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze wymaga zlozenia oferty w postaci katalogéw
elektronicznych za pomocg Formularza ofertowo-cenowego. Zastrzegt przy tym, ze prosi
0 zapoznanie sie z dodatkowg instrukcjg w tym zakresie. Wspomniana instrukcja opisuje sposob
wypetniania danymi arkusza excel. W zakresie warunkow handlowych przewiduje jedynie podanie
cen jednostkowych i stawki VAT dla rodzajowo okreslonych parametrow diagnostycznych. Po
wypetnieniu wspomniany formularz nalezato zapisa¢ jako plik *.xIs (bez zmiany typu pliku np. na
.PDF), podpisa¢ podpisem kwalifikowanym i ztozy¢ w postepowaniu za posrednictwem platformy,
wskazanej przez Zamawiajgcego do komunikacji elektroniczne;j.

Odmienne postanowienia w omawianym zakresie wynikajg z ogtoszenia 0 zamowieniu. Przewiduje
ono jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek ztozenia oferty w formie katalogu elektronicznego.
Zamawiajgcy wypetniajgac ogtoszenie w punkcie dotyczgcym katalogu elektronicznego ma trzy
opcje do wyboru: ,Dozwolone”, ,Niedozwolone”, ,Wymagane”. Zaznaczyt te pierwsza.

Odwotujgcy przygotowat oferte zgodnie z formularzem ofertowo-cenowym, podajgc wszystkie
dane, ktére nalezato w nim przedstawi¢. Oferta zostata jednak przestana w formie pliku .pdf
(opatrzonego elektronicznym podpisem kwalifikowanym), a nie excel.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku gdy komunikacja w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, Zamawiajgcy moze:
1) wymagac¢ ztozenia oferty w postaci katalogu elektronicznego albo 2) wymaga¢ dotgczenia
katalogu elektronicznego do sktadanej oferty, albo 3) dopusci¢ dotagczenie katalogu
elektronicznego do sktadanej oferty, albo 4) przewidzie¢ obowigzek zlozenia katalogu
elektronicznego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym systemie zakupow.
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Dokumenty przedmiotowego zamoéwienia zawierajg sprzeczne postanowienia w odniesieniu do
katalogéw elektronicznych. Z SWZ wynika obowigzek ziozenia oferty w postaci katalogow
elektronicznych za pomocg Formularza ofertowo-cenowego. W ogtoszeniu o zamowieniu
wskazano jedynie fakultatywny charakter formularza excel.

Zaskakujgce jest przekonanie Zamawiajgcego, ze ww. rozbiezno$¢ pozostaje bez znaczenia dla
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy tego rodzaju stwierdzeniem zdaje sie bagatelizowac
znaczenie ogtoszenia, a wrecz traktuje je jako zbedny formalizm uznajgc, ze indywidualizacja
potencjalnych obowigzkéw wykonawcow ,zawsze dokonywana jest w tresci SWZ”. Tymczasem
ogfoszenie pozostaje takim samym zrodtem wiedzy o danym postepowaniu jak SWZ. Btedy przy
jego publikacji w okreslonych sytuacjach sprowadzajg na umowe ryzyko niewaznosci. Nie ma
rowniez podstaw prawnych aby wywodzi¢ pierwszenstwo postanowien SWZ nad zapisami
ogtoszenia.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy format excel miat umozliwi¢ jedynie sprawne poréwnanie kwot.
Niczemu innemu nie stuzyt. Zarazem wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy wykonawcy za
posrednictwem platformy e-propublico.pl ani niczego nie wypetniali, ani nie zapisywali. Jedynie
przesytali ta drogg pliki zawierajace oferte.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia mozliwosci oceny oferty Odwotujgcego na okolicznosé
jej zawartosci i zgodnosci z OPZ, oferta ta zawiera wszystkie konieczne informacje. Niczego w niej
nie brakuje. Jedyng roéznica miedzy plikiem excel, a pdf jest aktywny format prezentowanych
danych (ceny jednostkowej i VAT). Z perspektywy oceny ofert pozostaje to jednak bez wiekszego
znaczenia dla Zamawiajgcego. Moze utatwi¢ wspomniane sprawdzenie obliczen. Zastosowane
w arkuszu formuty przeliczaly bowiem wartosci. Niemniej wiarygodnos¢ wynikow wymaga
skontrolowania, czy formuty te nie zostaty zmienione.

Istotnym jest réwniez, ze arkusz nie zawiera danych nt. oferowanych produktéw. Wyceniano ilos¢
przewidzianych do wykonania badan, bez podawania informacji na temat produktéw, ktére zostaty
zaoferowane, aby Zamawiajgcy mogt je zrealizowaé (odczynniki, kontrole, kalibratory itp.).

Stosownie do tresci art. 93 ust. 2 ustawy Pzp przez katalog elektroniczny nalezy rozumie¢ wykaz
zamawianych produktéw, robdt budowlanych lub ustug sporzadzony przez wykonawce zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia oraz w formacie nadajgcym sie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych. Katalog elektroniczny moze w szczegdlnosci zawieraé opisy i zdjecia
produktow, robot budowlanych lub ustug oraz informacje o cenach. W literaturze wskazuje sie, ze
tak zdefiniowany katalog elektroniczny przypomina pod wzgledem struktury i postaci katalogi
elektroniczne (witryny) sklepéw internetowych.

Zgodnie z SWZ zamawiane produkty to odczynniki, materiaty zuzywalne, kontrole i kalibratory dla
laboratoriow USK w Poznaniu wraz z dzierzawg analizatoréw i innych urzadzen oraz systemow
wspomagajgcych w 4 lokalizacjach. Wykonawcy nie oferowali badan, te wykonywaé bedzie
Zamawiajgcy.

Liczba opakowan odczynnikow, kalibratorow, kontroli i pozostatych ptynéw systemowych
stanowigca Przedmiot umowy ma by¢ dostosowana do terminu stabilnosci po otwarciu (zgodnie z
zapisami w ulotkach tych produktow) oraz dostosowana do ilosci wykonywanych na biezgco badan
przez Zamawiajgcego, bez przestojow i wstrzymania dziatalnosci statutowej Zamawiajacego.

Arkusz excel, ktory Zamawiajgcy utozsamia z katalogiem elektronicznym, nie mogt wiec miec
takiego charakteru. Nie stanowi bowiem wykazu zamawianych produktow, lecz zestawienie cen
jednostkowych dla badan.



Zgodnie z §1 ust. 10 umowy Zamawiajgcy wymaga rozliczenia wykonanego Przedmiotu umowy
metodg CPR (ang. Cost Per Reportable — cena za wynik), stagd jako element cenotwdrczy
Wykonawca zobowigzany jest przyjgé zaréwno materiaty zuzywane do wygenerowania wyniku, jak
i elementy state, przez co nalezy rozumie¢ uzytkowanie sprzetu niezbednego do otrzymania wyniku
tgcznie z kosztem dostosowania pomieszczehh Zamawiajgcego do instalacji zaoferowanego
sprzetu, jezeli taki bedzie konieczny do realizacji Przedmiotu umowy.

W mysl § 8 ust. 5 umowy podstawg wystawienia faktury VAT jest raport okreslajgcy liczbe
otrzymanych przez Zamawiajgcego zwalidowanych wynikéw badan. Wykonawca oblicza wysokosé
wynagrodzenia w oparciu o0 ww. raport i zaoferowane ceny jednostkowe za badanie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze formularz ofertowo — cenowy wypetniany przez
wykonawcow nie stanowi katalogu elektronicznego w rozumieniu art. 93 ustawy Pzp. Okresla
zakres wymaganych informacji sktadajgcych sie na oferte przetargowa. Wszystkie muszg by¢
w nim przedstawione, aby oferta byta zgodna z SWZ. Do zapoznania sie z nimi nie byto konieczne
zachowanie formatu excel. Plik PDF jest w rownym stopniu jednoznaczny, czytelny a jego
zobowigzujgcy charakter nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Przechodzgc na grunt art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi podstawe prawng odrzucenia
oferty Odwotujgcego, nalezy podkresli¢, ze oferta ta zostata sporzadzona zgodnie z opisem
przygotowania ofert wynikajgcym z pkt 18 SWZ oraz przekazana przy uzyciu srodkéw komunikac;ji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego, zgodnie z instrukcjg korzystania z Platformy
internetowej https://e-ProPublico.pl/.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwotujgcego nie powinno sie ostac.

B. Naruszenie art. 256 ust. 1 pkt 5 Pzp.

i. Brak zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARS-
CoV-2 w klasie 1gG.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dokumentach zamowienia (w czesci szczegodtowej
formularza ofertowo-cenowego — pkt 115) wymagat zaoferowania odczynnika do
wykonywania oznaczen przeciwciat anty SARS-CoV-2 w klasie 1gG, a Odwotujgcy
zaoferowat do tego celu odczynnik Elecsys Anti-SARS-CoV-2, S, ktéry nie ma
okreslonej klasy przeciwciat wykrywanych, przez co nalezy rozumie¢, ze sg to
przeciwciata anty SARS-CoV-2 w klasach IgM, IgG i IgA. Jak zostato na wstepie
zaznaczone, powyzsze ustalenie jest wynikiem bezkrytycznego przyjecia zarzutow
Abbotta. W slad za stanowiskiem wyrazonym przez tego wykonawce Zamawiajgcy
uznat, ze zaoferowany przez Roche odczynnik pokazuje ilos¢ wykrytych przeciwciat,
ale bez wskazania czy sg to przeciwciata klasy IgM, IgG czy IgA. Tyle ze ani Abbott,
ani Zamawiajgcy nie wskazujg zrodfa tych twierdzen. Nie wiadomo na czym zostaty
one oparte. Skad sie wziety. Nie wynika to w szczegdlnosci z instrukciji zaoferowanego
testu Elecsys Anti-SARS-CoV-2, S.

W ramach parametru z pkt 115 formularza ofertowo-cenowego Zamawiajacy wymagat
zaoferowania przeciwciat anty SARS-CoV-2 IgG. Zaoferowany przez Roche odczynnik
wykrywa przeciwciata anty SARS-CoV-2 w klasach IgM, 1gG i IgA, a wiec takze w tej,
do ktérej referuje SWZ. Zamawiajgcy nie wytgczyt mozliwosci stosowania odczynnikéw
o szerszych mozliwosciach, niz wymagane minimum. Produkt zaoferowany przez


https://e-propublico.pl/

Odwotujgcego niewatpliwie wykrywa przeciwciata klasy IgG (a dodatkowo dwie inne),
wiec jest zgodny z SWZ.

Nalezy podkresli¢, ze oferowany odczynnik Elecsys anti-SARS-CoV-2 S pozwala
oceni¢ odpowiedz immunologiczng, w tym produkcje przeciwciat neutralizujgcych
przeciwko biatku S wirusa SARS-CoV-2 po naturalnie przebytym zakazeniu
SARS-CoV-2 lub u osdb, ktore przyjety szczepionke. Zastosowana metoda oznaczen
oraz konstrukcja testu tj. wykrywanie dojrzatych przeciwciat 1IgG o wysokim
powinowactwie (przeciwciata neutralizujgce) powoduje, ze test posiada wysokg
swoistos¢ i czutos¢ kliniczng oraz pozwala doktadnie zidentyfikowaé pacjentéw, ktérzy
byli narazeni na kontakt z wirusem SARS-CoV-2. Jest to zgodne z obowigzujgcymi
zaleceniami "Przydatnos¢ badan serologicznych przeciwko SARS-CoV-2 z punktu
widzenia zdrowia publicznego — Zalecenia Polskiego Stowarzyszenia Naukowego -
Zagrozenia Cywilizacyjne i Zdrowie Publiczne". Zaleca sie w nich, wykorzystanie
testow wykrywajagcych tgcznie przeciwciata w klasie IgG i IgM lub selektywnie
przeciwciata w klasie 1gG.

Test wykrywa przeciwciata dojrzate o wysokim powinowactwie, a wiec gtéwnie IgG,
a ich wartosci bardzo dobrze korelujg z wynikami uzyskiwanymi w niezaleznych testach
neutralizacji. Wyniki ilosciowe wyrazone w U/ml korelujg takze bardzo dobrze z
jednostkami BAU/mI pierwszego miedzynarodowego standardu WHO.

W przeciwienstwie do innych infekcji (np. Toxoplasma) wirusy SARS-CoV-2 wywotujg
odpowiedz immunologiczng podczas ktorej przeciwciata w klasach IgA, IgM i 1gG
formowane sg w tym samym czasie, nie rdznicujgc fazy infekcji. Przeciwciata
neutralizujgce rozwijajg sie szybko, u wiekszosci osob zakazonych SARS-CoV-2,
w tym samym czasie, w ktérym dochodzi do serokonwersji. Po uptywie kilku tygodni
IgA i IgM zanikajg, a IgG pozostaje dominujgca klasg immunoglobulin. Po kolejnej
ekspozycji na kontakt z antygenami SARS-CoV-2, kiedy aktywowane sg komorki
pamieci B, produkowane sg prawie wytgcznie przeciwciata IgG.

W Zaleceniach Polskiego Stowarzyszenia Naukowego wyraznie podkresla sie ze:

- w przypadku zakazenia SARS-CoV-2 przeciwciata IgM oraz IgG pojawiajg sie
zazwyczaj razem we wczesnej fazie zakazenia — 2-3 tygodnie od zakazenia,
a w niektérych przypadkach IgG mozna wykry¢ nawet przed IgM.

- do badan populacyjnych zaleca sie wykorzystanie testow wykrywajgcych tgcznie
przeciwciata w klasie IgG i IgM lub selektywnie przeciwciata w klasie I1gG.

- nie zaleca sie oznaczania przeciwciat wytgcznie w klasie IgM.

- nie zaleca sie okres$lania przeciwciat w klasie IgA i IgM do potwierdzenia wczesnej
fazy zakazenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy pozostaje w btedzie co
do tego, ze Odwotujgcy nie zaoferowalt odczynnika do wykonywania oznaczen

przeciwciat anty SARS-CoV-2 w klasie 1gG.

Brak zaoferowania wtasciwej kontroli miedzynarodowe;.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego kontrola zewnatrz-
laboratoryjna RIQAS nie spetnia wymagan okreslonych przezeh w dokumentach
zamowienia, gdyz nie obejmuje kontroli 6 odczynnikow bedacych przedmiotem
zamowienia, co ma byé¢ niezgodne z pkt 3.4 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (OPZ).
Zarzut jest bezpodstawny, a Zamawiajgcy po raz kolejny dat sie przekona¢ Abbottowi,
cho¢ ten wysunagt go wbrew witasnym twierdzeniom i orzeczeniu KIO z dnia 30
pazdziernika 2023 r. (sygn. KIO 2999/23), wydanym z udziatem Abbotta.

Wymagany parametr zaktada obowigzek: ,Zapewnienia bezptatnego uczestnictwa
laboratorium Zamawiajgcego w miedzynarodowym, zewnetrznym systemie kontroli
jJako$ci, w odniesieniu do wszystkich analiz wykonywanych przez analizatory, zgodnie
z minimalnym harmonogramem organizatora kontroli (np. RIQAS, LabQuality Ilub
rownowazne)”. Roche potwierdzit spetnienie tego wymagania oswiadczajgc ,TAK”
i deklarujgc uczestnictwo laboratorium Zamawiajgcego w stosownym systemie kontroli
jakosci ,w odniesieniu do wszystkich analiz wykonywanych przez analizatory”.

We wskazanym opisie Zamawiajacy sugerowat udziat w ,miedzynarodowym,
zewnetrznym systemie kontroli jakosci’, a zatem wyraznie uzyt liczby pojedynczej
zaktadajac zapewne, ze kazdy z wymienionych przezen programow (RIQAS,
LabQuality, tudziez inne rownowazne) jest na tyle szeroki, ze umozliwi kontrole
wszystkich parametrow. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze systemy o ktérych mowa
muszg by¢ przede wszystkim ,zewnetrzne”, czyli niezalezne od producenta i dostawcy
odczynnikow, aparatury. Dla Zamawiajgcego nie byto istotne kto bedzie faktycznie jg
realizowat, pozostawiajgc wybor wykonawcom, ktorzy na swoj koszt majg obowigzek
zorganizowania tego procesu w zastepstwie Zamawiajgcego. W tym zakresie
wykonawcy nie swiadczg zadnej ustugi, a jedynie petnig role posrednika i ptatnika. W
rezultacie ten ,obowigzek” nie podlegat wycenie. W ofercie nie przewidziano w ogole
takiej pozycji cenowej.

Na gruncie SWZ poza zainteresowaniem Zamawiajgcego pozostawat wiec zaréwno
podmiot, ktéry finalnie bedzie dostawcg kontroli, jak i wynagrodzenie ktére otrzyma od
wykonawcy. Co wiecej, mozliwosci potencjalnych  dostawcow  kontroli
miedzynarodowej moga sie zmienia¢ w okresie blisko trzyletniej realizacji umowy.
Nawet jesli aktualnie program obejmuje dane oznaczenie, to w kazdej chwili moze ono
by¢ niedostepne, a wéwczas konieczne bedzie skorzysta¢ z innego zZrédta. Jest to
poza wptywem Odwotujgcego (podobnie jak pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli

oferty).

W tych okolicznosciach, wskazanie przez Odwotujgcego w ofercie na program RIQAS
nie oznacza, ze oferta obejmuje wytgcznie kontrole miedzynarodowg dla parametrow
objetych obecnie tym programem. Odwolujacy wyraznie potwierdzit, ze oferuje
kontrole miedzynarodowa dla wszystkich analiz. RIQAS jest jednym
z organizatorow takiej kontroli, ma bardzo szerokie spektrum obstugiwanych
parametrow, a przede wszystkim zostat wprost wymieniony w SWZ. Stagd wskazanie
na ten przyktadowy program, czego nie nalezy utozsamia¢ z zobowigzaniem do
korzystania wylgcznie z niego.



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wobec nieodptatnego charakteru omawianego
uczestnictwa, oferta a kolejno umowa, pozostajg w tym zakresie elastyczne. Gdyby
chodzito o Swiadczenie o ustalonej w ofercie wartosci, to kazde odstepstwo wigzatoby
sie z negocjacjg ceny. Ten przypadek jednak nie zachodzi, bo Zamawiajgcy
zagwarantowat sobie brak odptatnosci, niezaleznie od tego ile i komu ostatecznie
bedzie musiat zaptaci¢ wykonawca realizujgc obowigzek zapewnienia udziatu
Zamawiajgcego w adekwatnej kontroli miedzynarodowe;.

Wydaje sie takze, iz na gruncie SWZ nie byto nawet koniecznosci podawania informaciji
nt. organizatora kontroli. Wykonawcy mieli opisa¢ ,oferowane parametry”,
aw przypadku kontroli nie chodzi o Zzaden parametr. Istotg wymagania jest
zapewnienie kontroli zewnatrz-laboratoryjnej zgodnie z minimalnym harmonogramem
organizatora kontroli. To byto przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego, nie zas
konkretny dostawca, zwtaszcza ze kolejno w nawiasie dopuscit w zasadzie wszystkich,
wymieniajgc przykladowo dwa lub rownowazne. W tym kontekscie Zamawiajgcy
postawit kazdy z tych podmiotéw na réwni, pozostawiajgc wykonawcom dowolnos¢ na
etapie realizacji umowy.

W podsumowaniu, Odwotujgcy wréci do zasygnalizowanej na wstepie sprawy
zakonhczonej wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (sygn. KIO 2999/23). Woéwczas
to Roche zarzucit Abbottowi, ze wskazany w ofercie Abbott program kontroli
miedzynarodowej (LabQuality) nie obejmuje jednego oznaczenia objetego zakresem
zamowienia. Abbott bazujgc na nieodptatnym charakterze tego obowigzku
argumentowat, ze nawet brak wskazania dostawcow ustugi nie wptywatby na waznosé
oferty. Takie zapatrywanie podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu
stwierdzajagc, ze ,(...) skoro Zamawiajgcy nie okreslit o jakiego dostawce chodzi
i zostawit tg decyzje Wykonawcy, Przystepujacy nie musiat tego wskazywaé w ofercie”,
a jednoczesnie w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z ,parametrem”, ktéry nalezy
opisywac.

Oferta Odwotujgcego nie zastuguje zatem na odrzucenie.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty Abbott

Analiza oferty Abbott prowadzi do wniosku, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na to, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to
Z przyczyn wskazanych ponizej.

1) Niespetnienie parametru wymaganego p. 2.5 (Parametry wymagane WSPOLNE DLA
WSZYSTKICH LOKALIZACJI)

Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowano test do oznaczania wysokoczutej Troponiny,
charakteryzujacy sie URL na poziomie 99. centyla przy wspoétczynniku zmienno$ci wynoszgcym <
10% zgodnie z wytycznymi IFCC, ESC oraz czwartej uniwersalnej definicji zawatu serca (2018).
Mozliwos¢ zastosowania algorytmoéw 0-1h oraz 0-3h zgodnych z wymaganiami ESC.

W ofercie Abbott nie ma zadnego potwierdzenia, ze oferowany test Alinity STAT High Sensitive
Troponin-l Reagent umozliwia zastosowanie algorytmu 0-1h zgodnie z wymaganiami ESC, czyli
podstawowego algorytmu umozliwiajgcego szybkg diagnostyke zawatu miesnia sercowego. Abbott



w opisie parametrow oferowanych dla pkt 2.5 podat odniesienie do ulotki odczynnikowej STAT
High Sensitive Troponin-I Reagent Kit, str. 1, 7,8 oraz Zalecenia ESC NSTEMI str. 14-15, NICE
str. 1-3. W przywotanych materiatach nie ma Zadnego potwierdzenia mozliwosci uzycia testu Alinity
STAT High Sensitive Troponin-1 w algorytmie 0-1 godziny. Brak tez jest w ofercie Abbott zatgcznika
z zaleceniami NICE.

Jednoczesnie w zaleceniach ESC na stronie 14 wymienione sg odczynniki / analizatory dla ktérych
zatwierdzono stosowanie algorytmu 0-1h, ale w tym wykazie nie ma oferowanych w tym
postepowaniu przez Abbott odczynnikéw i analizatorow Alinity.

Jak twierdzi sam Zamawiajgcy potwierdzenie wymogow wobec troponiny byto dla niego kluczowe.
W szczegolnosci ,mozliwosci zastosowania algorytmow 0-1h oraz 0-3h zgodnych z wymaganiami
ESC”. Tyle ze ww. mozliwosci nie przewiduje sie w ESC w odniesieniu do testu Alinity STAT High
Sensitive Troponin-I Reagent uzywanego na aparatach Alinity. Zamawiajgcy bezpodstawnie
positkuje sie wtasciwosciami testu, ktory nie jest oferowany w tym postepowaniu, tj. testu Abbott:
hs-cTn | (Architect; Abbott). To jest inny wyrdb, przeznaczony do stosowania na innym urzgadzeniu.

Tak wiec oferta Abbott nie mogta by¢ uznana za zgodng z SWZ i powinna by¢ odrzucona juz tylko
z tej przyczyny (nie obejmuje asortymentu o kluczowym znaczeniu).

2) Niespelnienie parametru wymaganego pkt. 2.3 Czes¢ preanalityczna, Parametry
wymagane (lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49)

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia modyfikacja nr 2, wymagat:
~Wydajnos¢ odkorkowywania: minimum 700 probéwek na godzine - w maksimum dwoch modutach
odkorkowujgcych. Podag.”

Firma Abbott w swojej ofercie wskazata: ,Tak, Wydajno$s¢ odkorkowywania: 720 probéwek
na godzine - w jednym module odkorkowujgcym”.

Na potwierdzenie spetnienia tego parametru firma Abbott przekierowata do str. 30 Opisu systemu
Abbott GLP (DM). Na przedmiotowej stronie widnieje nastepujgcy zapis: ,Nawet 720 probek w DM
i 1440 w DM podwodjnym na godzine, przy zajmowanej powierzchni 0,41 m2” oraz “do korkow
wkrecanych i wciskanych”.

W punkcie 2.4 parametrow wymaganych (lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49) Zamawiajgcy
wymagat: ,Mozliwosci odkorkowywania korkéw wciskanych i zakrecanych”, co firma Abbott
réwniez potwierdzita, wskazujgc strone 30 opisu systemu Abbott GLP. Jednakze wymog dotyczgcy
wydajnosci odkorkowywania nie zostat spetniony, co potwierdza informacja na stronie 31 tego
samego opisu systemu GLP: ,Przepustowosc:

- Korki wciskane - Modut pojedynczy maks. 720 na godz, modut podwdjny, maks
1440 na godz.

- Korki wkrecane - Modut pojedynczy maks. 600 na godz., modut podwadjny, maks.
1200 na godz.”

Produkt zaoferowany przez Abbott nie spetnia zatem wymogu minimum 700 probowek na godzine.
Jedynie bowiem w sytuacji odkorkowywania korkéw wciskanych, system GLP odkorkuje
z wydajnoscig maks. 720 na godz, ale juz w trybie mieszanym (probéwki z korkami wkrecanymi
i weciskanymi) ta wydajnos¢ spada ponizej 700 probowek.

Zamawiajgcy broni oferty Abbott argumentem, ze ,w Zadnym zapisie dokumentéw zamoéwienia nie
okredlit, ze musi ten wymog byc¢ spetniony dla konkretnego sposobu odkorkowywania probowek”,



Zz czym nie mozna sie zgodzi¢. SWZ nalezy czyta¢ catosciowo. Stanowi przeciez zbiér jego
wymagan, z ktérych kazde ma tak samo istotne znaczenie. Skoro zatem Zamawiajgcy zgdat takich
urzadzen, ktére dajg mozliwos¢ odkorkowywania korkow wciskanych i zakrecanych, to wydajnosé
odkorkowywania sitg rzeczy odnosi¢ sie musi do tego typu korkéw. Inaczej Zamawiajgcy nie
zapewnitby sobie w zasadzie zadnej konkretnej wydajnosci. Jesli bowiem wymog wydajnosci (jak
twierdzi zdumiewajgco Zamawiajgcy) nie odnositby sie do Zzadnego konkretnego sposobu
odkorkowywania, to znaczytoby to, ze referuje do dowolnej metody, w szczegdlnosci w ogdle
niestosowanej przez Zamawiajgcego. Takiej wykfadni SWZ nie mozna zaakceptowaé. Stad
zadanie odrzucenia oferty Abbott na omawianej podstawie jest zasadne.

3) Niespetnienie parametru wymaganego p. 2.2 (Parametry wymagane lokalizacja ul.
Przybyszewskiego 49) oraz p. 2.2 (Parametry wymagane lokalizacja ul. Grunwaldzka
55)

Zamawiajgcy w p. 2.2 lokalizacja ul. Przybyszewskiego 49 wymagat:
“Zadania czesci preanalityczne;j:

- przyjecie probowek

- rozpoznanie probowek dostarczonych do systemu, w tym kodow kreskowych i koloréw
korkow

- przepisanie zlecen do rozpoznanych probowek

- odkorkowywanie probowek, ktére tego wymagajg

- tworzenie probek wtornych

- sortowanie probowek

- przenoszenie probowek do linii diagnostycznej w petni automatycznie

- dodatkowa mozliwos$¢ dostarczana probéwek do analizatorow przez Operatora”

Natomiast pkt. 2.2 lokalizacja ul. Grunwaldzka 55 nieco roznit sie i brzmiat:

“Zadania czesci preanalityczne;j:
- przyjecie probowek
- rozpoznanie probowek dostarczonych do systemu, w tym koddéw kreskowych i kolorow
korkow
- przepisanie zlecen do rozpoznanych probowek
- odkorkowywanie probowek, ktére tego wymagajg
- sortowanie probowek, w tym otwartych probowek wtdrnych
- przenoszenie probéwek do linii diagnostycznej w petni automatycznie
- dodatkowa mozliwos¢ dostarczana probéwek do analizatorow przez Operatora”

W zwigzku z konieczno$cig doprecyzowania jednej czesci wymogu w parametrach dotyczgcych
lokalizacji Przybyszewskiego, pkt. 2.2 oraz lokalizacji Grunwaldzka, pkt. 2.2, jeden z Wykonawcéw
zadat pytanie, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat dnia 26.01.2024, jak nizej:

Pytanie 46: Dotyczy lokalizacji Przybyszewskiego, pkt. 2.2 oraz lokalizacji Grunwaldzka, pkt. 2.2:

Czy poprzez ,przyjecie probdwek” Zamawiajgcy rozumie CHECK-IN, tj. zarejestrowanie przybycia probki do
laboratorium i przyjecie zlecenia w systemie LIS (m.in. poprzez identyfikacje typu materiatu badanego i
przypisanie zlecen dla kazdej z probdwek w zaleznosci od rodzaju materiatu)? Czy jedynie fizyczne wstawienie

probki do systemu zintegrowanego?
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Odpowiedz: Poprzez ,przyjecie probowek” Zamawiajgcy rozumie CHECK-IN, tj. zarejestrowanie przybycia
probki do laboratorium i przyjecie zlecenia w systemie LIS (m.in. poprzez identyfikacje typu materiatu

badanego i przypisanie zlecen dla kazdej z probéwek w zaleznosci od rodzaju materiatu).

Firma Abbott potwierdzita parametr, przepisujgc jego tres$¢ z kolumny “wymagany” do kolumny
“oferowany” w takim samym brzmieniu, oraz jako potwierdzenie wskazata Opis systemu Abbott
GLP, str. 2, 13, 14, 15, 30, 25. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na wskazanych stronach brak jest
potwierdzenia “doprecyzowania Zamawiajgcego” wynikajgcego z odpowiedzi na pytanie 46. W
potwierdzeniu brak jest zapisu “mozliwosci przypisania zlecenh dla kazdej z probowek w zaleznosci
od rodzaju materiatu.”

Ta czes¢ warunku nie jest spetniona przez system zaoferowany przez firme Abbott, czyli Abbott
GLP.

*kk

W Swietle tak przedstawionego uzasadnienia faktycznego nalezy dojs¢ do przekonania, ze tresc
oferty Abbott jest niezgodna z warunkami zaméwienia i Zamawiajgcy powinien odrzucic¢ oferte
Abbott na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma miejsce
w sytuacji kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy nie odpowiada
warunkom zamoéwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji (zawartos¢ merytoryczna oferty). Poprzez
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia rozumie sie w literaturze materialng
niezgodnos¢ zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze swiadczeniem zaoferowania
ktérego oczekuje Zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamowienia (tak M. Jaworska w:
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod. red. M. Jaworska, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2021, s. 638). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych uchybien stwierdzi¢ trzeba, ze Zamawiajgcy naruszyt jedng
z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego tj. zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Niewatpliwe do tego rodzaju sytuac;ji
kwalifikuje sie bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada
warunkom zamowienia.

Il Bledna ocena oferty Abbott

1) Niespetnienie parametru ocenianego pkt. 2.8 Parametry wymagane WSPOLNE DLA
WSZYSTKICH LOKALIZACJI (Przybyszewskiego 49, Grunwaldzka 55, Diluga ',
Szamarzewskiego 84) - 0,5 pkt

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia modyfikacja nr 2 z dnia
30.01.2024, oceniat ,Czas uzyskania wyniku troponiny wysokoczutej ponizej lub réwne 15 min.,
liczony od momentu aspiracji probki przez aparat do momentu uzyskania wyniku”. W toku
postepowania wptyneto pytanie dotyczgce rzeczonego punkitu:

Pytanie 81 z dn. 26.01.2024:

81. Dot. Opis przedmiotu zaméwienia, Cze$é¢ | PARAMETRY WSPOLNE DLA
WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 2.8:
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Prosimy o przyznanie maksymalnej ilosci punktéw w przypadku gdy czas wykonania
oznaczenia troponiny wysokoczutej na zaoferowanych systemach wynosi 15 minut.

Odpowiedz: Zamawiajgcy przyzna punkt. Patrz modyfikacja OPZ, CZESC | PARAMETRY
WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 2.8.

Powyzszy punkt niewatpliwie zostat zmodyfikowany ww. odpowiedziami. W pierwotnej wersji
brzmiat ,Czas uzyskania wyniku troponiny wysokoczutej ponizej 15 min., liczony od momentu
aspiracji probki przez aparat do momentu uzyskania wyniku”.

Zamawiajgcy zmienit zatem okreslony w punkcie 2.8 czas uzyskania wyniku z ,ponizej 15 min” na
»ponizej lub rowne 15 min”, nie zmodyfikowat jednak pozostatego zapisu tego warunku, czyli ,czasu
uzyskania wyniku”.

W ztozonej ofercie, firma Abbott wskazata: ,Tak, Czas uzyskania wyniku troponiny wysokoczutej
réwne 15 min, liczony od momentu aspiracji probki przez aparat do momentu uzyskania wyniku.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 81 z dnia 26.01. 2024”. Abbot zgodnie z materiatem
zatgczonym do oferty na potwierdzenie jego spetnienia wskazat dokument TSG troponina_PL i
TSG Troponina_EN.

W zatgczonym pliku ,Oznaczenie Alinity i STAT High Sensitive Troponin-I”, firma Abbott
przedstawia tabelke z poréwnaniem oznaczen, w ktorej wskazuje ,,Czas do otrzymania pierwszego
wyniku — 15 min (oznaczenie); 18 min (probka)”.

Zgodnie z powyzszym doj$¢ nalezy do przekonania, ze nie zostat spetniony warunek uzyskania
wyniku w czasie ponizej lub rowne 15 min, przez co Zamawiajgcy nie powinien przyznac punktacji
(0,5 pkt) firmie Abbott za ww. parametr, gdyz czas otrzymania wyniku dla prébki wynosi 18 minut.

2) Niespetnienie parametru ocenianego pkt. 3.2.8 Parametry wymagane WSPOLNE DLA
WSZYSTKICH LOKALIZACJI (Przybyszewskiego 49, Grunwaldzka 55, Diluga ',
Szamarzewskiego 84) - 0,5 pkt

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia modyfikacja nr 2, oceniat
.Materiaty kontrolne konfekcjonowane w probdéwkach z kodem kreskowym typu faduj i uzywa;j”.

W toku postepowaniu wptynety dwa pytania dotyczace tego punktu:
Pytanie 84 z dn. 26.01.2024:

84: Dot. Opis przedmiotu zaméwienia, Cze$é¢ | PARAMETRY WSPOLNE DLA
WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 3.2.8:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy przyzna maksymalng ilos¢ punktow, w
przypadku jesli kontrole wieloparametrowe dla parametréw wykonywanych w surowicy
oraz moczu zostang dostarczone w probéwkach z kodem kreskowych typu faduji uzywaj”?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza.

Pytanie 3 z 30.01.2024, Dotyczy odpowiedzi na pytanie 121 z 26 stycznia 2024:

3. Prosimy o zgode na zaoferowanie materiatow kontrolnych pochodzgcych od producenta
innego, niz producent oprogramowania do analizy wynikéw kontroli, dla testéw ACTH, PCT,

Cyklosporyna, Takrolimus, Kalcytonina. Testy te objete sg materiatami jedno-
parametrowymi  producenta, lub niszowymi materiatami  wieloparametrowymi,
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liofilizowanymi, ale nie obejmujg ich wieloparametrowe materialy kontrolne
konfekcjonowane w probéwkach z kodem kreskowym typu “taduj i uzywaj” co w praktyce
uniemozliwia ktéremukolwiek z potencjalnych oferentéw otrzymanie punktéw za ocene w
kryterium Cze$é | PARAMETRY WSPOLNE DLA WSZYSTKICH LOKALIZACJI, pkt. 3.2.8

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie modyfikuje zapisow.

Firma Abbott w swojej ofercie, przy ww. parametrze powotata sie na odpowiedz na pytanie nr 84
z dnia 26.01.2024 roku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie zaoferowane przez firme
Abbott materiaty kontrolne wieloparametrowe dla oznaczen w surowicy posiadajg funkcje “taduj
i uzywaj’. Wiasciwo$é takg posiadajg materiaty m.in. InteliQ: Assayed Multiqual Control,
Immunology Control, Immunoassay Plus, Cardiac Markers Plus Cont i Urine Chemistry Control.
Nie maja jej jednak zaoferowane kontrole wieloparametrowe: Liquichek Specialty Immunoassay
(364, 365, 366), czy Lyphochek Tumor Marker Plus Control (367, 368, 369) firmy Biorad. Funkcji
takiej nie posiada rowniez wspomniana w odpowiedzi na pytanie 73 z 26.01.2024 surowica
kontrolna Liquichek Ethanol/ammonia Control (544, 545, 546).

Zatem zgodnie z powyzszym, nie zostat spetniony parametr oceniany materiatéw kontrolnych
wieloparametrowych z funkcjg “taduj i uzywaj”, przez co Zamawiajgcy nie powinien przyznac¢
punktacji (0,5 pkt) firmie Abbott.

3) Niespelnienie parametru ocenianego pkt. 3.14.1, Parametry wymagane (lokalizacja
ul. Przybyszewskiego 49) - 0,5 pkt.

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia modyfikacja nr 2, oceniat:
,Laczne zuzycie wody oczyszczonej przez oferowane analizatory w lokalizacji podczas rutynowej
pracy nie wieksze niz 50L/h".

Firma Abbott w swojej ofercie wskazata: , Tak, Lgczne zuzycie wody oczyszczonej przez oferowane
analizatory w lokalizacji podczas rutynowej pracy nie wigksze niz 47 L/h”. Jednakze takie zuzycie
wody majg zaoferowane systemy Alinity ci (37 I/h) i Alinity i (10 I/h). Zgodnie jednak z pkt. 1 dla
lokalizacji ul. Przybyszewskiego 49, firma Abbott zaoferowata analizatory:

- Alinity ci (Alinity c zintegrowane z ISE) - 1 szt
- Alinity i - 1 szt.

- Liaison XL - 1 szt.

- Maglumi 800 - 1 szt.

- EasylLyte Expand - 1 szt.

- osmometr, Osmometr 800CLG - 1 szt.

W powyzszym zestawieniu zuzycia wody, firma Abbott nie uwzglednita analizatora Maglumi, ktéry
zuzywa 3,5 I/h oraz analizatora Liaison XL ktéry zuzywa 10 |. Zatem taczne zuzycie wody przez
zaoferowane analizatory wynosi 60,5 I/h a nie jak wpisano 47 I/h.

Nie ulega watpliwosci, ze Abbott podat zuzycie wody jedynie aparatéw Alinity ci (37 I/h) oraz Alinity
i (10 I/h), pomijajgc zupetnie zapotrzebowanie generowane przez dwa pozostate analizatory:
Maglumi (3,5 I/h) i Liaison XL (101). Jednoczesnie Zamawiajacy przyznaje, ze:

W instrukcji aparatu nie ma wzmianki o zuzyciu wody podanej w wymiarze ,objeto$c/godzine”.
Wobec takiego braku podania w instrukcji aparatu Liaison XL maksymalnej objetosci wody
zuzywanej na godzine w jednostce czasu trudno bytoby obiektywnie podac te wielkosc. Wskazany
analizator Maglumi 800 wymaga wody, jak podano na stronie 6 Instrukcji Obstugi, do
przygotowania odczynnika Wash Concentrate — koncentrat buforu myjgcego, ktéry przygotowuje
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sie przez uzupetnienie wodg do 10 I. Taki odczynnik jest stabilny na poktadzie analizatora przez 4
tygodnie. Trudno, podobnie jak w przypadku wyzej podanego przyktadu, przyjac ,jakas” wielkos¢
do wyliczen.”

Tak wiec Zamawiajgcy ma $wiadomosé, ze zuzycie wody bedzie wyzsze niz wskazane w ofercie
47 litréw/h. Nie zadat sobie jednak zadnego trudu aby sprawdzi¢, jaka to bedzie faktycznie wartosc.
Abbott zarazem wyraznie oswiadczyt, ze zuzycie bedzie ,nie wieksze niz 47 L/h”, co nie jest
prawdg. W rezultacie Zamawiajgcy nie powinien przyznac¢ punktacji (0,5 pkt) firmie Abbott.

4) Niespetnienie parametru ocenianego pkt. 3.4 Parametry wymagane (lokalizacja ul.
Szamarzewskiego 84 - 2,0 pkt

Zamawiajgcy w Zatgczniku do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia modyfikacja nr 2, oceniat:
»Automatyczny system zintegrowany obejmuje” - modut biochemiczny o wydajnosci: bez ISE
minimum 1700 testéw/ godz. oraz ISE minimum 1200 testow/godz.; - modut immunochemiczny
0 wydajnosci minimum 200 testéw/godz.

Firma Abbott w swojej ofercie wskazata: ,Tak, Automatyczny system zintegrowany obejmuje -
modut biochemiczny Alinity ¢ (2 szt.) o wydajnosci: bez ISE 1800 testéow/ godz. oraz ISE 1350
testow/godz.; - modut immunochemiczny Alinity i o wydajnosci 200 testéw/godz.”

W postepowaniu do tego wymogu zostato zadane pytanie:

,Pytanie 102 z 26.01.2024: Dot. Opis przedmiotu zamdwienia, Cze$¢ V PARAMETRY
WYMAGANE DLA SZAMARZEWSKIEGO, pkt. 3.4:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie, jesli wydajnos$ci ,wydajno$ci: bez ISE minimum 1700
testow/godz. oraz samo ISE minimum 1200” bedg zagwarantowane przez_dwa moduty
biochemiczne wtgczone do automatycznego systemu zintegrowanego, potgczone systemem
fransportujgcym probke bez koniecznoSci recznego przenoszenia probek miedzy analizatorami
pracujgcymi w automatycznym systemie zintegrowanym?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.”

Firma Abbott, zgodnie z opisem pkt 1 parametry wymagane (lokalizacja ul. Szamarzewskiego 84),
opisata zaoferowane systemy jako : Alinity ci (Alinity ¢ zintegrowane z ISE) - 1 szt, Alinity c - 1 szt.
Maglumi 800 - 1 szt, Alinity i - 1 szt. (opcja).

Z powyzszedgo zapisu wynika, ze warunek potgczonych dwdch modutéw biochemicznych
spetniajgcych tgczng wydajnos$é¢ bez ISE minimum 1700 nie zostat spetniony.

W ofercie systeméw Alinity istnieje konfiguracja spetniajgca powyzszy warunek oceniany,
a mianowicie Alinity ¢ i c, jednakze nie zostata ona zaoferowana w niniejszym postepowaniu.
Wykonawca zaproponowat bowiem uktad Alinity ci oraz dodatkowo Alinity c. Bez integracji tych
modutéw, a jedynie poprzez potgczenie ich systemem transportujgcym prébke. To nie byto
wystarczajgce aby uzyska¢ dodatkowe punkty. W tym celu konieczne bylo jeszcze wigczenie
dwadch modutéw biochemicznych do automatycznego systemu zintegrowanego (czyli zaoferowanie
wspomnianej konfiguraciji c i c).

Osobne systemy zaproponowane przez firme Abbott - Alinity ci i Alinity ¢ nie spetniajg zatem
warunku ocenianego z pkt. 3.4, przez co Zamawiajgcy nie powinien przyznac punktacji (2,0 pkt)
firmie Abbott. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz rzekomo decydujgce w tym kontekscie
wyjasnienie na pytanie nr 98 z dnia 26 stycznia 2024 r. nie dotyczyto punktu 3.4, lecz 3.1 (ktory nie
podlegat ocenie) pozostaje wiec irrelewantne.
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W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybranie w niniejszym Postepowaniu oferty Abbott, ktéra
nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Tym samym koniecznym stalo sie obnizenie oceny punktowej ofercie Abbott
w kryterium jakosciowym w ww. parametrach. Oferta nie moze by¢ sporzgdzona wytgcznie z myslg
0 zmaksymalizowaniu oceny punktowej, a Zamawiajgcy powinien w szczegolnosci ostroznie
i skrupulatnie weryfikowaé, czy rzeczywiscie oferowany produkt wykazuje cechy, ktére stanowig
0 przyznaniu dodatkowych punktéw w kryterium ,jako$¢”. W przedmiotowej sprawie bezwzglednie
taka weryfikacja nie zostata dokonana w sposob staranny, co doprowadzito do naruszenia
przepisow ustawy.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze jak
w petitum.

Zatgczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,
2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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