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ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej, dziatajgc jako Zamawiajgcy
informuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetarg nieograniczony na:

Odbior i zagospodarowanie frakcji nadsitowej powyzej 80mm o kodzie 19 12 12 -
inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadow inne niz wymienione w 19 12 11.).

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843), zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp), zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie
zamowienia publicznego. Stosownie do art. 93 ust. 3 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wszystkich wykonawcdow, ktdrzy ubiegali sie o
udzielenie zamdwienia podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak sie wskazuje w doktrynie, uniewaznienie postepowania jest instytucja wyjatkowg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. (...) wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie
czynnosci dokonane w postepowaniu przez zamawiajgcego. Przestanki uniewaznienia postepowania
podlegajg wykfadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia w zakresie okolicznosci faktycznych i
prawnych spoczywa na zamawiajgcym (...). Jezeli zaistnieje jedna z przestanek okreslonych w art. 93
ust. 1-1b, zamawiajacy jest obowigzany uniewazni¢ postepowanie. Artykut 93 ust. 1-1b zawiera
zamkniety katalog przestanek uniewaznienia postepowania. Nalezy je interpretowac scisle. (...). Co do
zasady uniewaznienie postepowania musi by¢ konsekwencjg wystgpienia okolicznosci niezaleznych od
zamawiajgcego. Wyijatek stanowi art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 1a (Nowicki J6zef Edmund, Komentarz
do art. 93 ustawy - Prawo zamdwien publicznych [w:] Bazan Aneta, Nowicki Jozef Edmund, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz., opublikowano: LEX, 2015, stan prawny: 2015.09.01, LEX nr
479996).

Przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy w sprawie zamodwienia publicznego zostaty
zakre$lone w art. 146 Pzp. Stosownie do jego brzmienia, w ust. 1 przewidziano katalog okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie, na mocy ust.
5, katalog ujety w ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego uniewaznienia umowy
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na podstawie art. 70> ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny. Nadto, na podstawie ust. 6,
Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ust. 4 ustawodawca przewidziat, ze z przyczyn,
o ktérych mowa w ust. 1 oraz 6, nie mozna zada¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie art.
189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wyraznie sie wskazuje, ze przepis art. 93 ust. 1
pkt 7 nie odwotuje sie jednak wytgcznie do art. 146, a tym samym przestanki okreslone w art. 146 ust.
1 nie stanowig wytacznej podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 (zob. wyrok KIO z dnia 19
stycznia 2011 r., KIO 34/11, www.uzp.gov.pl). Odniesienie "niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”
wylacznie do przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 (z uwzglednieniem ust. 2)
prowadzitoby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet
wystgpienie nieusuwalnej wady w sposdb oczywisty majgcej wptyw na wynik postepowania, ale
niewymienionej w art. 146 ust. 1, uniemozliwi zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, naktadajgc
tym samym na niego obowigzek zawarcia umowy.

Wykfadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 prowadzi do wniosku, Zze niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Ssprawie
zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usungé wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg
wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy.

W aktualnym stanie prawnym w przypadku uméw w sprawie zamowien publicznych przyjeto
konstrukcje wzglednej niewaznosci umowy, ktdrej skutki mogg powsta¢ dopiero z chwilg wydania
konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowania
na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 sg uprawnieni do brania pod uwage zaréwno okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146 ust. 1, jak i powinni bra¢ pod
uwage okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6.

Przyznanie wyfacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz uméw, nie
powinno ogranicza¢ mozliwosci zamawiajgcych niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie
postepowania, w razie stwierdzenia, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
majaca wplyw na zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
cho¢ wykraczajgcg poza dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 1-6.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na niemozliwg do usuniecia wade majacg wplyw na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zostaty przez ustawodawce, w $wietle literalnego brzmienia art.
146 znaczgco ograniczone, co wskazuje na koniecznos¢ daleko idgcej ostroznosci przy powotywaniu sie
na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1, podstawy podlegania umowy uniewaznieniu.

Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do
usuniecia, ale wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z
naruszeniem przepisu p.z.p., ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. W wyroku z dnia 19
wrzesnia 2012 r., KIO 1900/12, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, Ze
"zamawiajgcy sg uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, ktore
mieszczg sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze
zamawiajacy nie moze uniewazni¢ postepowania, w ktérym doszto do naruszenia przepisow ustawy
p.z.p. (ktdrego nie mozna usungé) majgcego wptyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada
wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy p.z.p. W konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie
uméw nawet w sytuacji, gdy postepowanie obarczone byloby powazng wadg, jesli wada ta jest
nieusuwalna. Taki poglad wydaje sie nie do zaakceptowania".(Nowicki Jézef Edmund, Komentarz do art.
93 ustawy - Prawo zamowien publicznych..., op. cit.).

Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie na obowigzek uwzgledniania przez Zamawiajacego,
podczas oceny zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, nie tylko katalogu okolicznosci wskazanych w art. 146 ust. 1 Pzp, ale rowniez, w
szczegolnosci, potencjalnego ziszczenia sie przestanek warunkujgcych czynnosci Prezesa UZP, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 6 Pzp a tym samym zapobiezenia zawarciu umoéw, ktore podlegatyby
uniewaznieniu na drodze sadowej (por. réwniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
grudnia 2013r., sygn. akt KIO 2730/13, LEX nr 1408709), przy czym Zamawiajacy obowigzany jest w
takim przypadku wskazac¢ na konkretng wade majgcg charakter nieusuwalny, a w razie stwierdzenia
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dokonania czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw Pzp, do wykazania,
ze naruszenie to miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2013r., sygn. akt KIO 763/13, LEX nr 1313631). Wada,
o ktérej mowa w powotanym przepisie, winna mie¢ charakter nieusuwalny i jednocze$nie powodujacy,
ze umowa zawarta w wyniku postepowania bedzie wskutek wady podlegata uniewaznieniu (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt KIO 2730/13, LEX nr 1408709).

Na mocy art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nie ulega watpliwosci, ze
wskazanie min. zakresu parametrow rownowaznosci ma istotne znaczenie dla sporzgdzenia oferty, w
szczegolnosci  ustalenia ceny. Nadto, opis powinien w sposdb rzeczywisty oddawaé potrzeby
Zamawiajgcego w odniesieniu do wymagan stawianych dla prawidtowej realizacji zamdwienia, ktére to
wymagania, co jest w danym stanie sprawy oczywiste, winny uwzglednia¢ rzeczywiste potrzeby i
mozliwosci Zamawiajgcego.

Jak wskazano juz powyzej, w sytuacji wystgpienia choéby jednej wymienionej przestanki
sformutowanie przepisu art. 93 ust. 1 w sposob imperatywny czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie
uprawnienie zamawiajgcego. Katalog zobowigzujgcych do uniewaznienia postepowania przestanek jest
przy tym zamkniety i nie moze byc¢ traktowany rozszerzajgco. Poza wskazanymi w nim okolicznoSciami
uniewaznienie postepowania moze (ale nie musi) nastgpi¢ jeszcze wylacznie na podstawie przestanki
okreslonej w art. 93 ust. 1a, i z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postepowania. Czynno$¢ taka, jako dokonana bez podstawy prawnej, bytaby bowiem
uniewazniona w postepowaniu odwotawczym, gdyz stanowitaby naruszenie ustawy.

W danym stanie faktycznym nalezy uznac, ze wszelkie przestanki uniewaznienia postepowania

oraz wymagania w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego zostaty przez Zamawiajgcego
wypetnione.

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania tkwi w samym postepowaniu
a jednoczes$nie jest istotna i nieusuwalna, wobec czego postepowanie nalezato uniewaznic.

Zamawiajgcy

Pawet Mieczkowski

Prezes Zarzadu
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