Sycow dnia: 2025-02-20

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe
Nadlesnictwo Sycéw

Kolejowa 14

56-500 Sycow

[nazwa zamawiajgcego, adres]

WYKONAWCY

ubiegajacy sie o zamdwienie

ZAWIADOMIENIE
O uniewaznieniu czesci postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: Reczny zbiér szyszek z drzew stojgcych metodg bezkolcowag
na terenie Nadle$nictwa Sycéw, z podziatem na czesci
Numer referencyjny: SA.270.1.2025

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Sycéw, dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na nastepujace czesci:

Czes¢ | Temat
nr Uzasadnienie prawne i faktyczne

1 Czes¢ | zamoéwienia Reczny zbiér szyszek z wylagczonych
drzewostanéw nasiennych

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie ztozone wnioski o0 dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
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Wszystkie ztozone oferty podlegaty uniewaznieniu. | tak oferta wykonawcy
Dalpinex Tymoteusz Szczotka w kryterium oceny ofert wykonawca ten
wpisat termin ptatnosci dluzszy niz 14 dni, z tego powodu jednak oferta nie
podlegata by odrzuceniu. Wykonawca tez nie zatgczyt oswiadczenia z art.
128, ktory btad podlegatby naprawieniu przez wezwanie do jego ztozenia.
Natomiast btedem ktory skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, a w tym
przypadku uznaniem ze oferta podlega odrzuceniu, jest zastosowanie
zatgcznikow do oferty sprzed zmiany, a wobec tego nieaktualnych w ktérych
wskazane sg inne wielkosci, jak rowniez dodatkowa pozycja w postaci
zbioru szyszek z drzew matecznych. Ztozenie oferty w tej postaci powoduje,
ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w postaci dokumentow
jakich zgdat zamawiajgcy do oferty, ma ten dodatkowy skutek ze powoduje
btad w obliczeniu ceny za cato$¢ zadania, ktérego to btedu nie mozna
poprawi¢. Z tych dwoéch powoddéw oferta tego wykonawcy podlega

odrzuceniu. Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 pkt 10 oraz pkt 5.

Oferta drugiego wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu btedu w
obliczeniu ceny (art. 226 pkt 10 pzp) spowodowanej tym, ze w zatgczniku
do oferty zastawieniu kosztow dla tej czesci podat on cene 97200 zt, a w
formularzu oferty podat cene 64800 zt. Takze ten btgd ma wptyw na cene i
nie mozna go traktowaé jako btedu rachunkowego Iub innego
niepowodujgcego istotnych zmian tresci oferty, poniewaz nie jest wiadomym
ktérg cene nalezatoby przyjg¢ do poprawienia, ktora bytaby wazniejsza, ma
to tez wptyw na cene jednostkowg. Jest to oczywisty btad skutkujgcy
konieczno$cig odrzucenia oferty, a jego akceptacja wptywataby na ranking

ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, ze obie oferty ztozone na tg czesc¢ podlegaty

odrzuceniu

Zamawiajgcy

Wiestaw Krzewina;  gektroniczni
L. Wiest

p.o. Nadle$niczy Nadlesniczy Nadlesnictwa Sycow
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