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1. Cel i zakres opracowania

Opracowanie niniejsze zawiera wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wybranych odcinkow
drég znajdujacych sie¢ w zarzadzie Zarzadu Drog Powiatowych w Dabrowie k. Bartoszyc. Celem
inwentaryzacji byto:

1. wskazanie cennych i chronionych gatunkéw wystepujacych w pasie drogowym,

2. wskazanie zabiegow pielegnacyjnych niezbg¢dnych do zachowania zinwentaryzowanych
gatunkow.

Inwentaryzacja przyrodnicza obejmowala nast¢pujace grupy organizmow:

— porosty,

— drzewa i krzewy,

— bezkregowce — ze szczegdInym uwzglednieniem pachnicy dgbowej Osmoderma eremita,
— ptaki,

— nietoperze.

2. Teren badan

Badaniami obj¢to 9 odcinkow drog powiatowych o lacznej dlugosci 106,484 km (Tabela 1,
Rycina 1). Badane drogi znajdowaly si¢ na terenie powiatu bartoszyckiego (gminy: Gérowo
Itaweckie, Bartoszyce, S¢popol, Bisztynek). Zaktadajac, ze szczegdétowymi badaniami objeto pas o
szerokosci ok. 20 metrow — powierzchnia siedliska, ktore zostatlo poddane analizie, wynosi tacznie
212,97 ha.

Tabela 1. Badane odcinki drog powiatowych.

. . . Dlugosé badanego
L.P. | Nr drogi Przebieg drogi godcinka g
1. 1577N Masuny — Masunskie Wioki 2,914 km
2. 1394N | Witki — Se¢popol — Dzietrzychwo - Gierkiny 22,475 km
3. 1320N | Zelazna Géra — Lelkowo — Kandyty — Gérowo Itaweckie | 15,650 km
4. 1422N Bisztynek — Fraknowo — Jeziorany 9,187 km
5. 1386N Kicina — Piasek — Bezledy — Loskajmy 24,959 km
6. 1999N dr pow. 1320N — Dzikowo Haw. 1,700 km
7. 1565N dr woj. nr 512 (Park) — Judyty — dr pow. nr 1390N (Liski) |2,180 km
8. 1354N Glady — Pieszkowo — Tolko 19,276 km
9. 1400N Krekole — Galiny — Maszewy 8,143 km

Cze$¢ badanych drog znajduje si¢ na terenach podlegajacych ochronie prawnej, lub
bezposrednio z nimi graniczy (Rycina 2):

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Ostoja Warminska (PLB280015),
Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Dolnej Lyny,

Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Elmy,

Obszar Chronionego Krajobrazu rzeki Watszy,

Obszar Chronionego Krajobrazu Wzniesien Gorowskich.

W pasie drogowym analizowanych drég nie ma drzew uznanych za pomniki przyrody.
Najblizej polozonym tego typu obiektem jest polozona Kilka - kilkanascie metréw od drogi 1320 N
grupa drzew w parku podworskim, w miejscowosci Stega Mata (Rycina 2).



3. Metody badan

Podstawa opracowania inwentaryzacji byly badania terenowe przeprowadzone przez zespot
specjalistow w 2020 r. Terminy i Sposob prowadzenia badan zgodne byly z metodyka wlasciwag dla
poszczeg6lnych grup organizmdéw i zostaly przedstawione ponize;j.

3.1. Badania dendrologiczne

Inwentaryzacje dendrologiczng wykonano w dniach 1 czerwca 2020 r. — 25 czerwca 2020 r.
Sktadata si¢ ona z 3 opisanych nizej etapow.

Etap | — objazd badanych drog

Na tym etapie dokonano objazdu wszystkich objetych opracowaniem drog (Tabela 1,
Rycina 1), ktorego celem byto:

— rozpoznanie skladu gatunkowego oraz rozmieszczenia przestrzennego zadrzewien i
zakrzewien przydroznych,

— okreslenie ogolnej charakterystyki ww. odcinkow,

— wytypowanie drzew i krzewdéw do zabiegdw pielegnacyjnych (w tym weteranizacji lub
pozostawienia jako §wiadek, a w wyjatkowych przypadkach wycinki).

Odnalezione okazy klasyfikowano do grupy drzew lub krzewéw w oparciu o morfologi¢, a
nie tylko 1 wylacznie przynalezno$¢ gatunkowa.

Za drzewo uznawano wieloletnig rosling o zdrewniatym jednym pedzie glownym (pniu) albo
zdrewniatych kilku pedach glownych 1 galgziach, zawsze tworzacych koronge. W trakcie
inwentaryzacji pomijano $ci¢te pnie drzew pozbawione zywotnych pedow odroslowych.

Za krzew uznawano niebgdaca pnaczem wieloletnig rosling drzewiasta o zdrewniatej todydze,
ktora od nasady rozgalezia si¢ na wiele zdrewniatych pedow rownorzednych. Do warstwy krzewow
zaliczono takze podrost drzew tworzacych aleje.

Podczas objazdu terenowego typowano drzewa, dla ktérych mozliwe jest wykonanie
zabiegow pielegnacyjnych poprawiajagcych ich stan zdrowotny i/lub zmniejszajagcych Iub
niwelujacych ryzyko ich upadku. Najczesciej byly to drzewa z umiarkowanym posuszem w
koronie, drzewa wymagajace usuni¢cia jemioty 1/lub usunigcia zawieszonych konaréw, okazy
wymagajace korekty korony, czy tez wymagajace wigzania w koronie.

W kilku przypadkach okazalo si¢, ze drzewo wczesniej wytypowane do wykonania zabiegoéw
pielegnacyjnych nalezy wycig¢ (ze wzgledu na niezauwazone wczesniej uszkodzenia / wady
budowy / zty stan zdrowotny).

Inwentaryzowano takze drzewa ze znacznym posuszem (nieposiadajace znacznych uszkodzen
pnia i korzeni), wskazujac iz nalezy je podda¢ weteranizacji i/lub pozostawi¢ jako tzw. $wiadek
(celem zachowania siedlisk / ostoi gatunkéw zwierzat lub grzybow). Pod pojeciem S$wiadka
rozumie¢ pozostawione martwe, zweteranizowane drzewo, z odpowiednio przycieta korona,
zabezpieczone w ten sposob przed odpadaniem konaréw na jezdni¢ (poprzez usunigcie posuszu).

Drzewa martwe i/ lub posiadajace bardzo rozlegle uszkodzenia, czy wady budowy oraz nie
rokujace na przezycie po zastosowaniu zabiegéw pielggnacyjnych, nie byly brane pod uwagg.
Przyjeto nastgpujacy podzial galezi wedtug grubosci mierzonych u nasady (Siewniak 2010):
— ped:dolcm
— cienka galaz: 1,0-3,0 cm
— drobna galaz: 3,0-5,0 cm
— $rednia gataz: 5,0-10,0 cm



— konar: powyzej 10,0 cm

(Siewniak 2010. Ciecie drzew i krzewow ozdobnych w obiektach. W: Kurier Konserwatorsk nr 8, ss. 18-23).

Etap Il — wlasciwa inwentaryzacja terenowa drzew, dla ktérych przewidziano wykonanie
zabiegow pielegnacyjnych.

W jej trakcie sczytywano pozycje drzewa za pomocg odbiornikdéw GPS/GLONAS Garmin,
szczegdlowo charakteryzowano drzewa, okreslano niezbedne do przeprowadzenia zabiegi
pielegnacyjne oraz inwentaryzowano chronione porosty epifityczne.

Inwentaryzacj¢ dendrologiczng przeprowadzono metoda marszrutowa. W przygotowanej
wczesniej tabeli (tabela ponizej) opisywano wszystkie zakwalifikowane drzewa oraz porosty na
nich wystepujace. Drzewa przydrozne identyfikowano w stanie petnego ulistnienia. Dla kazdego
drzewa notowano wymienione nizej parametry (Tabela 2).

Tabela 2. Tabela do inwentaryzacji terenowej drzew.

L.P GPS ’ Obwéd ‘ ‘ Gatunek ‘

Stan zdrowotnv dobry zadowalaiacy niezadowalaiacy zty
Statyka silny przechyt duza smuktos¢ obumart. korona obumarl,
' przewodn.
Nabiegi korzen. - uszkodz. brak nieznaczne powazne b. powazne
Rozklad tkanek nabiegi brak nieznaczny powazny b. powazny
Pien — uszkodzenia brak nieznaczne powazne b. powazne
Rozkl. tkanek pien komin brak nieznaczny powazny b. powazny
) podniesiona asymetria cigcia dewast. rozwidl. V
Korona komin ]
posusz (%) jemiofa p. zawieszone rozktad
usun. posuszu usun. jemioty wigzania weteranizacja
Zabiegi
us. zaw. kon. cigcie tech. skrajn. Inne:
Porosty brodaczka 0. macz. 0.jesi. o.kepk. o.opyl. wab.kiel. szarzynka obr.

rZgSOW

W szczego6lnosci okreslano: lokalizacje drzewa, liczbg i obwod pni mierzony na wysokos$ci
1,3 m nad ziemia, gatunek, stan zdrowotny, przechyt drzewa, wspotczynnik smuklosci drzewa,
zywotno$¢ korony 1 przewodnikdéw, obecno$¢ i stopien uszkodzenia nabiegow korzeniowych,
rozklad nabiegdw korzeniowych, obecno$¢ 1 stopien uszkodzenia pnia, rozklad tkanek pnia,
obecno$¢ komina w pniu i koronie, rakowatos$ci na pniu, uszkodzenia kory, listwy mrozowe/
stoneczne, posusz w koronie, podkrzesanie korony, ewentualng asymetri¢ korony, wycieki z pnia,
obecno$¢ zakorka w nasadzie korony, obecno$¢ wygonionych lub zawieszonych nad droga
konaréw, obecno$¢ organizmow pasozytniczych (w szczegodlnosci jemioty i grzybow), §lady po
cieciach dewastacyjnych, obecno$¢ pedoéw zawieszonych, obecnos$¢ wigzan ,,V” ksztattnych i
ryzyko rozlamania si¢ korony w tym miejscu, rozktad w koronie, obecnos$¢ innych uszkodzen / wad
budowy / oznak ztego stanu zdrowotnego.

Poza wypelieniem tabeli inwentaryzacyjnej notowano takze wszystkie dodatkowe
spostrzezenia dotyczace drzew/ krzewdw lub zasiedlajacych je gatunkoéw chronionych. Prowadzono
takze notatki nt. opisywanych odcinkdw drogi.

Pomiary wykonywano metodami referencyjnymi w rozumieniu ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska oraz zgodnie z pozostalymi obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i normami
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(m.in. ustawa o ochronie przyrody). Obwody pni mierzono na wysokosci 1,3 m nad powierzchnig
ziemi.
Nomenklature poszczegélnych gatunkéw przyjeto za: MIREK Z., PIEKOS — MIRKOWA H.,

ZAJAC A., ZAJAC M. 2002. Krytyczna lista roslin naczyniowych Polski. Instytut Botaniki im.
W. Szafera PAN, Krakow.

Stan zdrowotny drzew i krzewow okreslono w oparciu o zmodyfikowang skalg Pacyniaka i
Smolskiego. Przyjeto nastepujaca skale:

— stopien 4 (dobry stan) — okazy zupelie zdrowe, bez Zadnych ubytkow i obecnosci
szkodnikéw oraz okazy z czg¢sciowo obumierajacymi, cienszymi gateziami (posusz do 10%),
ew. z obecnoscig szkodnikow, zardwno ze Swiata roslinnego, jak 1 zwierzecego,
wystepujacych w nieznacznym stopniu (pojedyncze osobniki),

— stopien 3 (zadowalajacy stan) — okazy, ktére majg w 10-25 procentach obumartg korong i
klodg / strzale, jak rowniez zaatakowane w nieznaczacym stopniu przez szkodniki,

— stopien 2 (stan niezadowalajacy) — okazy z obumartg w 25 — 50 (maksymalnie 60) procentach
korong 1 ktodg albo strzalg 1 duzymi ubytkami tkanki drzewnej,

— stopien 1 (stan zty) — okazy majace w ponad 60 procentach obumarlg korong i klode lub
strzate, z licznymi dziuplami, w tym takze martwe.

Nalezy zaznaczy¢, ze stopien posuszu korony nie determinowal do zakwalifikowania drzewa
do okreslonej kategorii zdrowotnosci. Kwalifikacje prowadzono w oparciu o analiz¢ pokroju drzew,
statyki, oznak stanu chorobowego, uszkodzen, wad budowy, pasozytow, patogenow, obecnosci
zawieszonych konarow 1 niebezpiecznych rozwidlen itp.

Zaréwno podczas I, jak 1 II etapu wykonywano dokumentacj¢ fotograficzng drzew, odcinkow
oraz chronionych porostow.

Etap Il — prace kameralne
Etap ten polegatl na:

a) przygotowaniu tabeli zbiorczej drzew planowanych do piclegnacji na podstawie kwerendy
terenowej,

b) przygotowaniu map wektorowych zinwentaryzowanych drzew. Mapy opracowywano w
programach ArcGis i QuantumGis, w formacie shapefile, w uktadzie wspotrzednych 2000
(Panstwowy Uktad Wspotrzednych Geodezyjnych 2000, PL-2000 — strefa 7 ESPG 2178),

C) przygotowaniu statystyk zbiorczych,
d) przygotowaniu charakterystyki porostow chronionych wystepujacych na drzewach,

e) przygotowaniu zalecen dotyczacych pielegnacji drzew i krzewow.

Podczas okreslania formy ochrony opisywanych odcinkow drog postuzono si¢ m.in.:

— danymi Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow - https://www.wuoz.olsztyn.pl/rejestr-i-
ewidencja-zabytkow

— danymi Generalnej i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie w serwisie
Geoserwis - http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

— Opracowaniem Regionalnego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkoéw w Olsztynie pt.:
Waloryzacja 1 ochrona alei przydroznych na terenie woj. warminsko-mazurskiego.
Rozpoznanie zasobu, ocena stanu zachowania, zakres ochrony, I. Lizewska i M. Zwierowicz
wraz z zespotem, Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow w Olsztynie, mpis,
Olsztyn 2007.



3.2. Porosty

W dniach 1 czerwca 2020 r. — 25 czerwca 2020 r. przeprowadzono inwentaryzacje
epifitycznych porostow chronionych porastajacych drzewa wytypowane do objgcia zabiegami
pielegnacyjnymi, rosnagce na objetych opracowaniem odcinkach droég powiatowych (Tabela 1,
Rycina 1).

W trakcie prac terenowych szczegoélowo przebadano wszystkie drzewa zaplanowane do
objecia zabiegami pielegnacyjnymi, a w wyjatkowych sytuacjach do wycinki. Dodatkowo
prowadzono ogdlne obserwacje pozostatych drzew nieprzewidzianych do pielegnacji.

Szczegblowym ogledzinom poddano pnie i konary drzew. Biote porostow porastajacych
nizsze partie drzew (do wysokosci okoto ok. 3,0 m) obserwowano okiem nieuzbrojonym oraz przy
uzyciu lupy. Poszukiwania plech porostowych w wyzszych partiach drzewa (powyzej 3,0 m -
najczesciej byty to nasady koron i grubsze konary) prowadzono przy uzyciu monokularu 16x52 1
lornetki. Dodatkowo obserwowano wierzchnig warstwe gleby w poblizu pnia kazdego drzewa
celem wykrycia oderwanych od drzew plech porostoéw chronionych. Nalezy zastrzec, ze obserwacje
przy uzyciu monokularu / lornetki majg zastosowanie w przypadku duzych plech gatunkéw o
morfologii umozliwiajacej ich jednoznaczng identyfikacje. W trakcie inwentaryzacji nie brano pod
uwage plech uszkodzonych w stopniu uniemozliwiajagcym ich identyfikacje.

Obserwacjom porostow towarzyszyto okreslenie stopnia obfitosci plech kazdego z gatunkow
na drzewie bedacym ich siedliskiem (foroficie). W tym celu wykorzystano pigciostopniowg skale
przedstawiong w tabeli (Tabela 3).

Tabela 3. Skala obfitosci porostow na drzewach.

Stopien obfitosci | Liczba plech porostow
p 1
1 2-5
2 615
3 16 — 30
4 31-50
5 > 50

Nazewnictwo chronionych porostow oraz ich status prawny przyjeto zgodnie 2z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych grzybow objetych ochrong. Do okreSlenia kategorii zagrozenia poshizono sie
Czerwong Listg Porostow Zagrozonych w Polsce (Cies$linski 1 in. 2006).

Do identyfikacji gatunkoéw oraz okreslenie stopnia ochrony uzyto kluczy i publikacji
wymienionych w rozdziale 6.

3.3. Pachnica debowa

Wystepowanie pachnicy dgbowej Osmoderma eremita w badanym regionie jest pewne i
potwierdzone (Oleksa i inni 2003, Oleksa i inni 2012, Oleksa 2009). W opracowaniu Oleksy i
innych (2012) poswigconemu problematyce ochrony pachnicy dgbowej w Polsce, w okolicach
badanych drog wskazano stosunkowo liczne stanowiska pachnicy debowej. Migdzy Sepopolem a
Wegorzewem wskazano skupisko stanowisk tego chrzgszcza, drugie pod wzgledem liczebnosci w
naszym wojewodztwie. Tak wigc jeszcze przed przystapieniem do prac terenowych, wystepowanie
pachnicy dgbowej na badanym regionie uznano za bezsprzeczne. Poniewaz za$ siedliska kulturowe
pachnicy sa liczniejsze 1 w lepszym stanie niz lesne, tym bardziej nalezalo oczekiwaé, ze w
badanych alejach znajduja si¢ stanowiska tego gatunku, a aleje nalezy obja¢ ochrong ze wzgledu na
znaczenie dla jego zachowania.



Termin inwentaryzacji przypadt na poczatek okresu kiedy mozna obserwowac osobniki
dorosle, jednak z uwagi na czasochlonno$¢ i koszty, nie zastosowano pulapek feromonowych. W
zwigzku z powyzszym, poprzestano na poszukiwaniu larw lub $ladow obecnosci tego owada —
odchodéw, kokolitow, chitynowych pozostatosci osobnikow dorostych oraz na poszukiwaniu
osobnikow dorostych na drzewach. Skutecznos$¢ tej metody jest ograniczona i zgodnie z opinig
GDOS na temat wlasciwej metody oraz terminu inwentaryzacji pachnicy debowej w alejach
przydroznych, pojedyncza wstgpna kontrola drzew pozwala na wykrycie ok. 40% faktycznie
zasiedlonych drzew.

Biorac pod uwage, ze badania prowadzone miaty by¢ w terenie, w ktorym z pewnoscia
wystepuje pachnica dgbowa Osmoderma eremit, autorzy zdecydowali si¢ na nast¢pujace podejscie.
Kazdy odcinek drogi oceniany byl pod katem obecnosci siedlisk wiasciwych dla pachnicy debowe;.
Poszukiwania imagines, larw i $§ladow obecnosci pachnicy debowej prowadzono natomiast do
momentu, w ktérym potwierdzono wystepowanie tego gatunku na danym odcinku. Woéwczas
przyjmowano, ze nawet pojedyncze stwierdzenie jest wystarczajagce do uznania, ze cata badana
aleja jest siedliskiem pachnicy d¢bowej. W wielu przypadkach poszukiwania kontynuowano,
jednak w przypadku krotszych odcinkdw czgsto poprzestawano na pojedynczym stwierdzeniu. Jest
to zgodne z zasadg przezornosci — jezeli nie ma mozliwosci wykluczenia obecnosci chronionego
gatunku, a jest ona prawdopodobna, nalezy zalozy¢ jego wystepowanie.

Badania pod katem wystepowania pachnicy debowej Osmoderma eremita wykonano w lipcu
2020 r., w trakcie trzech kontroli terenowych (Tabela 4). Pachnicy dgbowej, a takze innych
bezkregowcoOw, poszukiwano przemieszczajac si¢ miedzy drzewami, ktore mogly by¢ zasiedlone
przez ten gatunek, i badajac dostepne siedliska, czyli przede wszystkim dziuple z murszejagcym
drewnem. Nastepnie pobierano z nich prochno, ktore przesiewano i przegladano. Cale pobrane
prochno umieszczano ponownie w pierwotnym miejscu.

Tabela 4. Terminy i warunki panujace podczas inwentaryzacji pachnicy debowe;j.
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1. |10.07.2020| 1422N, 1400 N Temperatura ok. 20° C. Wiatr $redni. Zachmurzenie duze z

przejasnieniami, bez opadow.

Temperatura ok. 19°. Wiatr $redni. Zachmurzenie duze z

2. |13.07.2020 | 1394N, 1577N Lo X
przejasnieniami, bez opadow.

1354N, 1386N,
3. ]15.07.2020 | 1565N, 1999N,
1320N

Temperatura od 23 do 27° C. Wiatr slaby. Zachmurzenie mate,
bez opadow.




3.4. Ptaki

Monitoring ornitologiczny zostat przeprowadzony w sezonie legowym ptakoéw, w 2020 roku.
Wykonano po 2 kontrole terenowe kazdego wyznaczonego odcinka drogi, kazda nastawiona na
obserwacje innych gatunkoéw ptakow. Pierwsza kontrola zostata wykonana w godzinach porannych.
Kontrola ta byla nastawiona na gatunki o dziennej aktywnosci (ptaki wroblowe, gofebie, pokrzewki,
dzigcioly itp.) Druga wizyta byta kontrola wieczorno-nocng, nastawiong na wykrycie gatunkow o
nocnej aktywnos$ci (sowy, chrusciele, lozéwka, zaroslowka). Wizyty przeprowadzane byly w
optymalnych warunkach swietlnych oraz pogodowych (Tabela 5).

Tabela 5. Terminy liczenia ptakoéw i1 warunki panujace podczas kontroli.

Temperatura: w stopniach Celsjusza, Opad: 1- brak lub staby, 2-§redni, 3- mocny, 4-oberwanie chmury,
Zachmurzenie: 1 - 0-24%, 2 - 25-49%, 3 - 50-74%, 4 - 75-100%; Wiatr: 1-brak lub staby, 2-$redni, 3 - porywisty,
4 —huragan, Widocznos$é: 1 - bardzo dobra, 2 - dobra, 3 — staba,

Data Temperatura | Opad | Zachmurzenie Wiatr Widocznos¢ | Typ kontroli
2020-06-10 21° 1 2 1 1 wieczorno-nocna
2020-06-11 26° 1 1 1 1 poranna
2020-06-11 26° 1 1 1 1 wieczorno-nocna
2020-06-12 27° 1 1 1 1 poranna
2020-06-12 27° 1 1 1 1 wieczorno-nocna
2020-06-13 18° 1 3 1 1 poranna
2020-06-13 17° 1 3 1 1 wieczorno-nocna

Glownym celem bylo wykrycie na wyznaczonych odcinkach drég miejsc gniazdowych
ptakoéw chronionych. Obserwacje polegaty gtéwnie na wyszukiwaniu zajetych gniazd oraz dziupli,
a takze $ladow bytowania ptakow (odchody, materiat gniazdowy, $piewy terytorialne samcow).
Teren, ktory objeto monitoringiem obejmowat pas drogowy (odnotowywano wszystkie stwierdzone
gatunki ptakoéw) oraz pas w promieniu 100 metréw po obu stronach drogi (w tym przedziale
zapisywano gatunki z Zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej oraz gatunki lokalnie rzadkie, np. sowy).

Obserwacje przeprowadzono za pomocg lornetki Vortex Viper HD 10x42 oraz lunety Zen-
Ray Prime HD. Kierunki $wiata odczytywane byly z urzadzenia GPS: Garmin Montana 650T.
W celu zwigkszenia wykrywalnos$ci poszczegdlnych gatunkow awifauny podczas kontroli
stymulowano ptaki glosami odtwarzanymi z urzadzenia ,JBL Flip 3”. Wsér6d uzytych glosow
dominowaty $piewy terytorialne ptakéw lggowych potencjalnie mogacych wystepowac na badanym
terenie oraz glosy kontaktowe.

Kontrole obejmowaty nastgpujace moduty:

Obserwacje punktowe — polegaty one na badaniu natezenia wykorzystania pasa drogowego i
terenu w promieniu 100 metréw od drogi, przez ptaki. Miejsca obserwacji wybierano tak, aby
zobaczy¢ jak najwigkszy teren. Dzigki obserwacjom z punktu mozna bylo dokladnie zobaczy¢ z
ktorych miejsc wylatywaty ptaki i gdzie wlatywaly ptaki z np.: materiatlem gniazdowym lub
pokarmem.

Obserwacje transektowe — polegaty one na przej$ciu drogi i notowaniu odzywajacych si¢
ptakow w pasie drogowym oraz pasie do 100 metréw po obu stronach drogi. Ten typ obserwacji
pozwolit na zapis rewir6w legowych awifauny w obrebie terenu objetym monitoringiem.
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Podczas rejestracji notowano nastepujace parametry obserwacji ptakow:
1) gatunek,
2) liczba ptakoéw — przektadana na liczbe par,
3) zachowanie,
4) potencjalne oraz rzeczywiste miejsca gniazdowe,
5) slady obecnosci ptakow,
6) dokumentacja fotograficzna istotnych elementéw do wykonania ekspertyzy.

3.5. Nietoperze

W celu wykrycia nietoperzy wykorzystujacych badane aleje oraz okreslenia ich aktywnosci
przeprowadzono kontrole wieczorne w okresie szczytu aktywnosci tych zwierzat. Podczas kontroli
przemieszczano si¢ wzdtuz droég z predkoscig 12-17 km/h i prowadzono nastuchy detektorowe.
Kontrole zawieraly si¢ w porze najwyzsze] dobowej aktywnosci nietoperzy. Kazdy odcinek drogi
skontrolowany zostal dwukrotnie. Terminy kontroli i panujace wtedy warunki zestawiono

tabelarycznie (Tabela 4).

Tabela 6. Terminy i warunki panujace podczas inwentaryzacji nietoperzy.

Data Kontrolowane drogi Warunki panujace podczas kontroli
02.07.2020 (1(?;12;d’\}|1171%9\/9vN5’1113'5¢c')\llk0 | Temperatura 16° C. Wiatr staby. Zachmurzenie mate, bez
Wojtkowo), 1400N, 1422N | OPadow.
Temperatura 18° C. Wiatr staby, wzrastajacy stopniowo do
04.07.2020 %\?\/605";!](,()%/\:/%(??'\][,)\}\/355141';] sredniego. Zachmurzenie duze z przejasnieniami. Pod koniec
T 139 A{N 1577N ’ kontroli w okolicy Pieszkowa bardzo staby opad deszczu, poza
' tym bez opaddw.
07.07.2020 (1(:;?0leng9\/ng5,111§5'|%(|)\:@ | Temperatura od 15° - 10° C. Wiatr staby. Zachmurzenie mate,
T Wo?tk}tl)wo) 1 400|’\| 142oN | bez opadoéw. W drugiej czgsci kontroli zamglenia.
11.07.2020 %\?\?o5jlt\ll<,o%/\:/3c??NID,\:/L\l355141|;l Temperatura 18° C. Wiatr staby. Zachmurzenie mate, bez
1394N, 1577N opaddw.

Nastuchy prowadzono z wykorzystaniem detektoréw Anabat SDII, natomiast analiz¢ nagran

wykonano za pomoca programu Analook.

Aktywnos¢ okreslono obliczajac indeksy aktywnos$ci nietoperzy dla dokonanych rejestracji,

Wg ponizszego wzoru:

gdzie:

IX=Lx*60/T,

IX — indeks aktywnosci dla gatunku lub grupy gatunkéw ,,x”;

Lx — liczba jednostek aktywnosci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkow ,,x” stwierdzonych
w czasie pojedynczego cigglego nagrania na odcinku transektu lub punkcie (lub podczas

wszystkich branych pod uwagg nagran);
T — czas danego nagrania (lub wszystkich branych pod uwagg nagran) podany w minutach.

W celu oceny uzyskanych wynikow przyjeto skale, ustalong arbitralnie przez autora

opracowania na podstawie doswiadczen przy sporzadzaniu ocen oddziatywania na nietoperze.
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Biorac pod uwagg charakter siedlisk, ustalono nastepujace przedziaty aktywnosci:

e aktywnos¢ bardzo wysoka — warto$¢ Ia powyzej 50,
e aktywnos¢ wysoka — warto$¢ I od 25 do 50,

e aktywnos$¢ umiarkowana — warto$¢ 1 0d 10 do 25,
e aktywnos$¢ niska — warto$¢ 1a0d 5 do 10,

e aktywno$¢ bardzo niska — warto$¢ Ia ponizej 5.

3.6. GIS

Analizy GIS i zalagczniki kartograficzne opracowano przy przy uzyciu programu QGIS 3.4.13
Jako mapy podktadowe wykorzystano warstwy OpenStreetMap.
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4. Wyniki
4.1. Charakterystyka drzew i krzewow poszczegolnych odcinkow drog

4.1.1. Droga nr 1577 N: Masuny — DP1394N

A. Informacje ogolne
Drzewostan
Aleja ma charakter zadrzewienia jednogatunkowego z domieszka.

Dominujgcym gatunkiem jest dagb szypulkowy (Quercus robur). Domieszke stanowig
pojedyncze osobniki brzozy brodawkowatej (Betula pendula) oraz debu czerwonego (Quercus
rubra).

Stopien zwarcia alei

Aleja ma charakter zwarty na catym przebiegu, jedynie w obszarze zabudowanym wsi jest
lekko przerzedzona.

Warstwa krzewow

Odcinek jest zakrzewiony w r6znym stopniu. W obszarze zabudowanym warstwy krzewow
brak na pozostalym przebiegu wyrdznia si¢ duzym stopniem zakrzewienia. Warstwe w przewadze
buduje liczny podrost drzew.

Do najczgsciej spotykanych gatunkéw nalezg klon zwyczajny (Acer platanoides),
dab szyputkowy (Quercus robur), wigz goérski (UImus glabra) i lipa dronolistna (Tilia cordata). Z
krzew6w, mniej licznie, wystgpowaty:

— szaklaka pospolitego (Rhamnus cathartica),
— gldg jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),
— jablon domowa (Malus domestica),

— bez czarny (Sambucus nigra),

— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),

— ro6za dzika (Rosa canina).

Wiek drzewostanu

Wiek drzew budujacych alej¢ jest zblizony wynosi okoto 200 lat Wiele debow posiada
wymiary drzew pomnikowych.

Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Ogoblny stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zadowalajacy. Najczesciej
W koronach notowano obecno$¢ suszu fizjologicznego (typowe dla starszych drzew wydzielanie
si¢ suszu galeziowego 1 zamieranie drobniejszych konarow). W przypadku kilku drzew
obserwowano niepokojace objawy zwigzane z wystgpowaniem rozkladu drewna w nasadzie
korony oraz pnia w wyniku przeprowadzonych w przeszlosci cig¢ zwigzanych z zachowaniem
skrajni jezdni. Na pniach pojedynczych drzew stwierdzono rdéwniez obecno$¢ grzybow
pasozytniczych - zoiciaka siarkowego oraz hubiakow.

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Badany odcinek drogi nie znajduje si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do rejestru,
ani ewidencji zabytkow WUOZ, nie wystepuja na nim pomniki przyrody.

Aleja zlokalizowana na terenie Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska
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C. Biota porostéw odcinka drogi

Biota porostdow ocenianego odcinka drogi jest stosunkowo stabo rozwinigta, szczegdlnie
w miejscach mocno zakrzaczonych. Pokrycie pni przez porosty zazwyczaj nie przekracza 20 %
ich powierzchni. Z grupy gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach
najczgsciej 1 obficiej notowano jedynie odnozyce maczysta (Ramalina farinacea). Znacznie
rzadziej, w postaci pojedynczych plech, notowano inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca
kepkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca jesionowa (Ramalina fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

— Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zatacznik 1).

— Przeprowadzenie cig¢ weteranizujacych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym 1
zagrazajacych bezpieczenstwu mienia 1 ludzi.

— Uzupeknienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

—  Przeswietlenie warstwy krzewow.

— Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

4.1.2. Droga nr 1394 N: Gierkiny — Sepopol — DW 592

A. Informacje ogolne

Drzewostan

Aleja z przewagg jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior) oraz fragmentami z lipg
drobnolistng (Tilia cordata), W domieszce wystepuje klon pospolity (Acer platanoides),
klon jawor (Acer pseudoplatanus), dab szyputkowy (Quercus robur) oraz jesion pensylwanski
(Fraxinus pensylwanica).

Stopien zwarcia alei

Aleja ma charakter zadrzewienia zwartego z lukami.

Warstwa krzewow

Warstwa krzewow jest dobrze rozwinigta jedynie na odcinku od miejscowosci Gierkiny
do granicy panstwa. Na pozostalym terenie jest stabo wyksztalcona.

Gatunkami budujacymi warstwe¢ krzewdw sa giownie:

bez czarny (Sambucus nigra),

— gldg jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),
— grusza polna (Pyrus pyraster),

— jablon domowa (Malus domestica),

— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),

— kalina koralowa (Viburnum opulus),

— r6za dzika (Rosa canina),

— szaktak pospolity (Rhamnus cathartica),

— trzmielina pospolita (Euonymus europaeus).

Wiek drzewostanu

Aleje budujg glownie drzewa w wieku okoto 80-100 lat.
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Od miejscowosci Wiatrowiec, miejscami za rowem przydroznym, wprowadzono nowe
nasadzenia klonu zwyczajnego (Acer platanoides) oraz jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior) w
wieku okoto 20 lat.

Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zroznicowany. Wigkszo$¢ osobnikow
gatunku jesion wyniosty znajduje si¢ w stanie niezadowalajagcym lub ztym.

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Badany odcinek cze$ciowo potozony jest na terenie OCHK Doliny Dolnej Lyny. Nie znajduje
si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do ewidencji i1 rejestru zabytkow WUOZ. Na jego
przebiegu brak jest pomnikow przyrody. Aleja znajduje si¢ na obszarze Natura 2000 Ostoja
Warminska.

C. Biota porostéw odcinka drogi

Biota porostow ocenianego odcinka drogi jest rozmieszczona nierOwnomiernie. Istniejg
odcinki, gldownie w otoczeniu pél uprawnych 1 mocno zakrzewione, na ktorych drzewa sg stabo
zasiedlone przez porosty. Na odcinkach z nasadzeniami jesionu wyniostego oraz innych gatunkoéw
- bardziej doswietlonych, porosty wystepowaly dos$¢ obficie. Pokrycie pni przez porosty
zazwyczaj osiggato w tych miejscach okoto 40 % ich powierzchni. Z grupy gatunkéw
podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach najczesciej i obficiej notowano odnozyce
maczystg (Ramalina farinacea) i szarzynke skorzastg (Parmelina Tiliacea). Rzadziej wyst¢gpowatly
inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca kepkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca
jesionowa (Ramalina fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

— Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalgcznik 1).

—  Usunigcie jemioty.

—  Przeswietlenie warstwy krzewow.

—  Zredukowanie liczby krzewow i pozostawienie cze$ci krzewdw w celach biocenotycznych.

— Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

— Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

—  Usunigcie drzew w ztym stanie zdrowotnym o wysokim ryzyku upadku.

4.1.3. Droga nr 1320 N: Kwiatkowo — Gorowo Ilaweckie

A. Informacje ogélne
Drzewostan

Aleja wielogatunkowa budowana gldwnie przez jesiona wyniostego (Fraxinus excelsior),
brzoz¢ brodawkowata (Betula pendula) deba szyputkowego (Quercus robur) oraz klona
zwyczajnego (Acer platanoides). Nielicznie notowano roéwniez klona jawora (Acer
pseudoplatanus).

Stopien zwarcia alei

Na catym odcinku aleja ma charakter przerzedzony.

Warstwa krzewow

Na catym przebiegu drogi krzewy rosng w matym zwarciu.
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Na obszarze leSnym krzewy porastaja zwarcie caly pas drogowy. Warstwe buduja glownie
milode osobniki klonu pospolitego (Acer platanoides) oraz r6za dzika (Rosa canina), grusza polna
(Pyrus pyraster), jabton domowa (Malus domestica), gtoég jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),
szaktak pospolity (Rhamnus cathartica), jarzab pospolity (Sorbus aucuparia), kalina koralowa
(Viburnum opulus), trzmielina pospolita (Euonymus europaeus) oraz wierzba iwa (Salix caprea).

Wiek drzewostanu

Aleje budujg drzewa w podobnym wieku okoto 60-80 lat.

Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest niezadowalajacy lub zly. Szczegdlnie
dotyczy to drzew z rodzaju jesion, na catym odcinku praktycznie brak drzew w dobrym
lub zadowalajacym stanie. Drzewa znajdujg si¢ w powolnym procesie zamierania.

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Badany odcinek drogi nie znajduje si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do rejestru,
ani ewidencji zabytkow WUOZ, nie wystepuja na nim pomniki przyrody.

Aleja zlokalizowana na terenie Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska. Droga stanowi
granic¢ migdzy OChK Wzniesien Gorowskich a OChK Rzeki Walszy.

C. Biota porostéw odcinka drogi

Na badanym odcinku porosty wystepuja $rednio licznie, ich pokrycie na pniach $rednio
osigga okolo 30 % powierzchni. Wigkszos$¢ plech zlokalizowana jest w gornych partiach pni
i koronach drzew. Z grupy gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach
najczesciej i obficiej notowano odnozyce maczystg (Ramalina farinacea) i szarzynke skorzasta
(Parmelina tiliacea). Znacznie rzadziej, w postaci pojedynczych plech, notowano inne gatunki z
tej grupy, takie jak np.: odnozyca kepkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca jesionowa (Ramalina
fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

— Usuniecie posuszu i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalgcznik 1).

— Przeprowadzenie cig¢ weteranizujagcych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym i
zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

— Uzupelnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

—  Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

4.1.4. Droga nr 1422 N: Bisztynek — granica powiatu

A. Informacje ogolne
Drzewostan

Aleja mieszana budowana gtownie przez: jesiona wyniostego (Fraxinus excelsior) z nieliczng
domieszka debu szyputkowego (Quercus robur oraz) klonu pospolitego (Acer platanoides) oraz
klonu jawora (Acer pseudoplatanus).

Stopien zwarcia alei

Na catym przebiegu drogi zadrzewienie ma charakter alei zwartej z lukami. Jedynie
w granicach obszaru zabudowanego wsi brak drzew.

Warstwa krzewow
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Warstwa krzewow jest dobrze rozwinigta lecz ma charakter zwartych kep. Na calym
przebiegu przeplataja si¢ odcinki ze zwartymi zaroslami oraz pozbawione krzewoéw. Warstwe
buduja gtdéwnie: podrost klonu pospolitego (Acer platanoides) oraz r6za dzika (Rosa canina), giog
jednoszyjkowy (Crataegus monogyna), wierzba iwa (Salix caprea)

Dos$¢ licznie notowano roéwniez:

bez czarny (Sambucus nigra),

— gruszg polng (Pyrus pyraster),

— jablon domowg (Malus domestica),

— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),

— kaling koralowa (Viburnum opulus),

— szaklaka pospolitego (Rhamnus cathartica),
— trzmieling pospolita (Euonymus europaeus).

Wiek drzewostanu

Aleje buduja drzewa w podobnym wieku okoto 60-80 lat. Miejscami wystgpuje drugi pas
miodszych zadrzewien w wieku 20 lat.

Ogdblny stan zdrowotny drzew i krzewow przydroznych

Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zroznicowany. Wiekszo$¢ osobnikow
z gatunku jesion wyniosty znajduje si¢ w stanie niezadowalajagcym lub ztym. Stan zdrowotny
pozostatych drzew jest zazwyczaj zadowalajacy lub dobry.

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Badany odcinek drogi nie znajduje si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do rejestru,
ani ewidencji zabytkow WUOZ, nie wyst¢puja na nim pomniki przyrody.

C. Biota porostow odcinka drogi

Biota porostow ocenianego odcinka drogi jest stabo rozwinigta. Istnieja odcinki, glownie
W otoczeniu p6ol uprawnych, na ktorych drzewa sg stabo zasiedlone przez porosty. Jedynie na
nielicznych drzewach, glownie jesionach porosty wystepuja obficiej. Pokrycie pni przez porosty
zazwycza] nie przekracza 20 % ich powierzchni. Z grupy gatunkéw podlegajacych ochronie
prawnej na badanych drzewach najczesciej 1 obficiej notowano jedynie odnozyce maczysta
(Ramalina farinacea). Znacznie rzadziej, w postaci pojedynczych plech, notowano inne gatunki
z tej grupy, takie jak: odnozyca k¢pkowa (Ramalina fastigiata), odnozyca jesionowa (Ramalina
fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

— Usuniecie suszu galgziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegbtowej (Zalacznik 1).

— Przeprowadzenie ci¢¢ weteranizujagcych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym
| zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

—  Prze$wietlenie warstwy krzewow.

—  Uzupelnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

— Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

—17 —



4.1.5. Droga nr 1386 N: DW512 — Bezledy — DP1354N

A. Informacje ogolne

Drzewostan

DWS51 — Bezledy. Aleja mieszana budowana gltownie przez: jesiona wyniostego (Fraxinus
excelsior) oraz mniej licznie przez lip¢ drobnolistng (Tilia cordata) i topolg¢ kanadyjska
(Populus canadensis).

Bezledy — DP1354N. Aleja dwugatunkowa budowana przez: lipe drobnolistng (Tilia cordata)
w pierwszym szpalerze oraz odcinkami z topolag Maksymowicza (Populus maximowiczii) w
drugim szpalerze.

Stopien zwarcia alei

DWS51 — Bezledy. Na calym przebiegu drogi zadrzewienie ma charakter alei zwartej z lukami.

Bezledy — DP1354N. Na catlym przebiegu drogi zadrzewienie ma charakter alei zwartej z
lukami.

Warstwa krzewow

DWS51 — Bezledy. Warstwa krzewow jest dobrze rozwinigta lecz ma charakter zwartych kep.
Na catym przebiegu przeplataja si¢ odcinki ze zwartymi zaro$ami oraz pozbawione krzewow.
Warstwe budujg gtownie: podrost klonu pospolitego (Acer platanoides) oraz réza dzika (Rosa
canina), gtog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna).

Mniej licznie w warstwie krzewow notowano:
— bez czarny (Sambucus nigra),
grusze polng (Pyrus pyraster),
— jablon domowg (Malus domestica),
— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),
— jesiona wyniostego (Fraxinus excelsior),
— kaling koralowa (Viburnum opulus),
— szaklaka pospolitego (Rhamnus cathartica),
— trzmieling pospolitg (Euonymus europaeus).

Bezledy — DP1354N. Warstwa krzewoéw na odcinku od Bezled do skrzyzowania jest bardzo
stabo rozwinigta, na pozostalym przebiegu jest rozwini¢ta dobrze lecz ma charakter kepowy.
Warstwe buduja gldwnie: podrost klonu zwyczajnego i odroslowe pedy lipy drobnolistnej oraz
krzewy:

— roza dzika (Rosa canina),

— glog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna).

— bez czarny (Sambucus nigra),

— kalina koralowa (Viburnum opulus),

— szaktak pospolity (Rhamnus cathartica),

— trzmielina pospolita (Euonymus europaeus),

a takze mlode osobniki gruszy polnej (Pyrus pyraster), jabloni domowej (Malus domestica) i
jarzgbu pospolitego (Sorbus aucuparia).

Wiek drzewostanu

DWS51 - Bezledy. Aleje buduja drzewa w podobnym wieku okoto 60-80 lat.
Bezledy — DP1354N. Alej¢ budujg drzewa w podobnym wieku od 60 (topola) do 100 lat (lipa).

Ogolny stan zdrowotny drzew i1 krzewow przydroznych
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B.

D.
.

DW51 — Bezledy. Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zrdznicowany.
Wigkszo$¢ osobnikow z gatunku jesion wyniosty znajduje si¢ w stanie niezadowalajagcym lub
ztym. Stan zdrowotny pozostatych drzew jest zazwyczaj zadowalajacy lub dobry.

Bezledy — DP1354N. Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest dobry. Najczesciej
w koronach notowano obecnos¢ suszu fizjologicznego (typowe dla starszych drzew
wydzielanie si¢ suszu galeziowego i zamieranie drobniejszych konarow) Wiele drzew jest
silnie porazonych przez polpasozyta jemiote pospolitg (Viscum album) co istotnie wptywa na
ostabienie ich witalnosci.

Status ochronny zadrzewien / alei

DWS51 — Bezledy. Badany odcinek drogi nie znajduje si¢ pod prawng ochrona, nie jest wpisany
do rejestru, ani ewidencji zabytkow WUOZ, nie wystepuja na nim pomniki przyrody.

Aleja zlokalizowana na terenie Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska.

Bezledy — DP1354N. Badany odcinek czgsciowo potozony jest na terenie OCHK Doliny Elmy.
Nie znajduje si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do ewidencji 1 rejestru zabytkéw
WUOZ. Na jego przebiegu brak jest pomnikéw przyrody. Aleja znajduje si¢ na obszarze
Natura 2000 Ostoja Warminska.

Biota porostow odcinka drogi

DWS51 — Bezledy. Biota porostow ocenianego odcinka drogi jest stabo rozwinigta. Istnicja
odcinki, glownie w otoczeniu p6l uprawnych, na ktorych drzewa sa stabo zasiedlone przez
porosty. Jedynie na nielicznych drzewach, gidéwnie jesionach porosty wystepuja obficiej.
Pokrycie pni przez porosty zazwyczaj nie przekracza 20 % ich powierzchni. Z grupy gatunkow
podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach najczg¢sciej 1 obficiej notowano
jedynie odnozyce maczysta (Ramalina farinacea). Znacznie rzadziej, w postaci pojedynczych
plech, notowano inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca kepkowa (Ramalina fastigiata),
odnozyca jesionowa (Ramalina fraxinea).

Bezledy — DP1354N. Biota porostow ocenianego odcinka drogi jest stosunkowo slabo
rozwinigta, szczegolnie w miejscach mocno zakrzaczonych. Pokrycie pni przez porosty
zazwyczaj nie przekracza 20 % ich powierzchni. Z grupy gatunkéw podlegajacych ochronie
prawnej na badanych drzewach najczesciej 1 obficiej notowano jedynie odnozyce maczysty
(Ramalina farinacea). Znacznie rzadziej, w postaci pojedynczych plech, notowano inne
gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca k¢pkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca
jesionowa (Ramalina fraxinea).

Zalecenia ochronne dla odcinka
DWS51 — Bezledy

Usuniecie suszu galgziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegdtowej (Zatacznik 1).
Przeprowadzenie cig¢ weteranizujagcych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym
| zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Bezledy — DP1354N

Usunigcie suszu gateziowego 1 inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalacznik 1).
Usunigcie jemioty.
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—  Prze$wietlenie warstwy krzewow.

— Uzupehnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

4.1.6. Droga nr 1999 N: Skrzyzowanie z drogq powiatowa 1320 — Dzikowo Ilaweckie —
granica lasu

A. Informacje ogdlne
Drzewostan

Aleja ma charakter zadrzewienia jednogatunkowego z domieszka.

Dominujgcym gatunkiem jest dab szypulkowy (Quercus robur). Na odcinku od wsi Dzikowo
Itaweckie do granicy lasu, w drugim szpalerze wystepuje topola kanadyjska (Populus canadensis)
i klon zwyczajny (Acer platanoides) oraz we wsi jesion wyniosty (Fraxinus excelsior). Na
pozostalym odcinku aleja jest zadrzewieniem jednogatunkowym.

Stopieh zwarcia alei

Na terenie zabudowanym aleja ma charakter fragmentaryczny. Na pozostatym odcinku jest
alejg zwarta.

Warstwa krzewow

Odcinek wyro6znia si¢ duzym stopniem zakrzewienia. Warstwe w przewadze buduje liczny
podrost drzew.

Do najczgsciej spotykanych gatunkéw nalezg klon zwyczajny (Acer platanoides),
dab szyputkowy (Quercus robur) i lipa drobnolistna (Tilia cordata).

Z krzewdw, mniej licznie, wystepowaty:

— gldg jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),
— jablon domowa (Malus domestica),

— wierzba iwa (Salix caprea),

— wierzba szara (Salix cinerea),

— bez czarny (Sambucus nigra),

— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),

— ro6za dzika (Rosa canina),

Wiek drzewostanu

Wiek drzew budujacych alej¢ jest zréznicowany i miesci si¢ w przedziale od 50 (topola)
do okoto 200 (dagb). Wicle debow posiada wymiary drzew pomnikowych.

Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Ogolny stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zadowalajacy. Najczgsciej
W koronach notowano obecno$¢ suszu fizjologicznego (typowe dla starszych drzew wydzielanie
si¢ suszu galeziowego 1 zamieranie drobniejszych konaréow). W przypadku kilku drzew
obserwowano niepokojace objawy zwigzane z wystgpowaniem rozkladu drewna w nasadzie
korony oraz pnia w wyniku przeprowadzonych w przesztosci cig¢ zwigzanych z zachowaniem
skrajni jezdni. Na pniach pojedynczych drzew stwierdzono réwniez obecno$¢ grzybow
pasozytniczych - zotciaka siarkowego oraz opienki..

B. Status ochronny zadrzewien / alei
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Badany odcinek drogi nie znajduje si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do rejestru,
ani ewidencji zabytkow WUOZ, nie wystepuja na nim pomniki przyrody.

Aleja zlokalizowana na terenie Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska oraz OCHK
Wzniesien Gorowskich.

C. Biota porostow odcinka drogi

Biota porostdow ocenianego odcinka drogi jest stosunkowo stabo rozwinicta, szczegdlnie
w miejscach mocno zakrzaczonych. Pokrycie pni przez porosty zazwyczaj nie przekracza 20 %
ich powierzchni. Z grupy gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach
najczesciej 1 obficiej notowano jedynie odnozyce opylona (Ramalina pollinaria). Znacznie
rzadziej, w postaci pojedynczych plech, notowano inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca
kepkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca jesionowa (Ramalina fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

— Usunigcie posuszu i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zatacznik 1).

— Przeprowadzenie cig¢ weteranizujacych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym i
zagrazajacych bezpieczenstwu mienia 1 ludzi.

— Uzupeknienie zadrzewienia przydroznych nowymi nasadzeniami (a tam gdzie istnieje taka
mozliwos¢ wypielegnowanie podrostu).

—  Przeswietlenie warstwy krzewow.

— Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

4.1.7. Droga nr 1565 N: Judyty — DW 512

A. Informacje ogolne
Drzewostan
Aleja ma charakter zadrzewienia jednogatunkowego z domieszka.

Dominujgcym gatunkiem jest dgb szypulkowy (Quercus robur). Domieszke stanowig
pojedyncze osobniki lipy drobnolistnej (Tilia cordata) oraz kasztanowca zwyczajnego (Aesculus
hipocastanum).

Stopien zwarcia alei

Aleja ma charakter zwarty na catym przebiegu, jedynie na obszarze le$nym brak jest drzew.
W obszarze zabudowanym wsi aleja jest lekko przerzedzona.

Warstwa krzewow

Odcinek jest zakrzewiony w réznym stopniu. Na obszarze bezlesnym warstwy krzewow
praktycznie brak. W miejscu, gdzie aleja przebiega przez las pobocze jest pokryte roslinnoscia
drzewiasta w 100%. Podobnie jest w miejscu, gdzie aleja graniczy z parkiem. Na granicy z lasem
warstwe krzewow buduje liczny podrost drzew, gtownie klonu zwyczajnego (Acer platanoides)
oraz leszczyny pospolitej (Corylus avellana). Przy parku dominuje klon iwiaz polny (Ulmus
minor)

Na pozostalym terenie stwierdzono jedynie pojedyncze osobniki r6zy dzikiej (Rosa canina)
oraz trzmieliny pospolitej (Euonymus europaea) i r6za dzika (Rosa canina).

Wiek drzewostanu

Wiek drzew budujacych aleje jest zblizony wynosi okolo 200 lat Wiele dgbow posiada
wymiary drzew pomnikowych.
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Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Ogoblny stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zadowalajacy. Najczesciej

W koronach notowano obecno$¢ suszu fizjologicznego (typowe dla starszych drzew wydzielanie
si¢ suszu galeziowego 1 zamieranie drobniejszych konarow). W przypadku kilku drzew
obserwowano niepokojace objawy zwigzane z wystepowaniem rozkladu drewna w nasadzie
korony oraz pnia w wyniku przeprowadzonych w przesztosci cig¢ zwigzanych z zachowaniem
skrajni jezdni.

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Badany odcinek drogi nie znajduje si¢ pod prawng ochrong, nie jest wpisany do rejestru,

ani ewidencji zabytkow WUOZ, nie wystgpuja na nim pomniki przyrody.

Aleja zlokalizowana na terenie Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska.

C. Biota porostow odcinka drogi

Biota porostéw ocenianego odcinka drogi jest stosunkowo slabo rozwinigta, szczegolnie

w miejscach mocno zakrzaczonych. Pokrycie pni przez porosty zazwyczaj nie przekracza 20 %
ich powierzchni. Z grupy gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach
najcze$ciej 1 obficiej notowano jedynie odnozyce maczysta (Ramalina farinacea). Znacznie
rzadziej, w postaci pojedynczych plech, notowano inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca
kepkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca jesionowa (Ramalina fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zatgcznik 1).
Przeprowadzenie ci¢¢ weteranizujagcych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym
I zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Uzupetnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

4.1.8. Droga nr 1354 N Skrzyzowanie drég — Janikowo — DW 511 — DW512

A. Informacje ogélne

Drzewostan

Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511. Aleja jednogatunkowa budowana przez: lipg
drobnolistng (Tilia cordata) z niewielkg domieszka jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior).

DW511 — DW512. Aleja z fragmentami jednogatunkowymi. Na przebiegu drogi przewazaja
fragmenty z lipg drobnolistng (Tilia cordata), nieco mniejsze odcinki obsadzono jesionem
wyniostym (Fraxinus excelsior) i debem szyputkowym (Quercus robur). W domieszce
wystepuje klon pospolity (Acer platanoides), klon jawor (Acer pseudoplatanus), lipa
szerokolistna (Tilia platyphyllos) oraz jesion pensylwanski (Fraxinus pensylwanica).

Stopien zwarcia alei

Skrzyzowanie drég — Janikowo — DW 511. Na calym przebiegu drogi zadrzewienie ma
charakter alei zwartej z lukami jedynie w obrgbie wsi Janikowo sg odcinki bezdrzewne.

DWH511 — DW512. Aleja ma charakter zadrzewienia zwartego z lukami jedynie na odcinku od
DW 512 do Rodnowa jest fragmentami aleja przerzedzona.
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Warstwa krzewow

Skrzyzowanie drdég — Janikowo — DW 511

Skrzyzowanie drég — Janikowo — DW 511. Warstwa krzewow jest dobrze rozwinigta lecz ma
charakter kepowy. Na catlym przebiegu przeplataja sie¢ odcinki ze zwartymi zaroslami oraz
pozbawione krzewow. Warstwe buduja gtéwnie: podrost klonu zwyczajnego i odroslowe pedy
lipy drobnolistnej oraz krzewy:

— ro6za dzika (Rosa canina),

— glog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna).

— bez czarny (Sambucus nigra),

— kalina koralowa (Viburnum opulus),

— szaklak pospolity (Rhamnus cathartica),

— trzmielina pospolita (Euonymus europaeus),

a takze miode osobniki gruszy polnej (Pyrus pyraster), jabloni domowej (Malus domestica) i
jarzebu pospolitego (Sorbus aucuparia).

DWH511 — DW512. Warstwa krzewow jest dobrze rozwinigta lecz ma charakter zwartych kep.
Na catym przebiegu, z wyjatkiem od DW 512 do Rodnowa, przeplataja si¢ odcinki ze zwartymi
zaro$lami oraz pozbawione krzewoéw. Na odcinku DW 512 — Rodnowo brak jest warstwy
krzewow. Na pozostaltym przebiegu drogi warstwe buduje glownie podrost klonu pospolitego
(Acer platanoides), oraz:

— bez czarny (Sambucus nigra),

— glog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),

— grusza polna (Pyrus pyraster),

— jabton domowa (Malus domestica),

— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),

— kalina koralowa (Viburnum opulus),

— ro6za dzika (Rosa canina),

— szaklak pospolity (Rhamnus cathartica),

— trzmielina pospolita (Euonymus europaeus).

Wiek drzewostanu

Skrzyzowanie drég — Janikowo — DW 511. Aleje budujg drzewa w podobnym wieku okoto
60-80 lat.

DWS511 — DW512. Alej¢ buduja glownie drzewa w wieku okoto 80-100 lat.

Miejscami za rowem przydroznym wprowadzono nowe nasadzenia klonu zwyczajnego
(Acer platanoides), lipy szerokolistnej (Tilia platyphyllos) i brzozy brodawkowatej (Betula
pendula) w wieku 5-15 lat.

Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Skrzyzowanie drég — Janikowo — DW 511. Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie
jest dobry, szczegodlnie na odcinku od skrzyzowania do wsi Janikowo. Najczgséciej w koronach
notowano obecnos$¢ suszu fizjologicznego (typowe dla starszych drzew wydzielanie si¢ suszu
galeziowego i zamieranie drobniejszych konarow) Na odcinku od Janikowa do DW 511 wiele
drzew jest silnie porazonych przez podlpasozyta jemiole pospolita (Viscum album). W
przypadku kilkunastu drzew jemiola istotnie wptywa na ostabienie ich witalnos$ci.

DW511 — DWS512. Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zrdznicowany.
Wigkszo$¢ osobnikow z gatunku jesion wyniosty znajduje si¢ w stanie niezadowalajagcym lub
ztym. Na wyremontowanym odcinku drogi od DW 512 do wsi Rodnowo w wyniku prac
budowlanych zwigzanych z profilowaniem rowu przydroznego zostaly bardzo powaznie
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uszkodzone korzenie wigkszosci drzew. W wielu przypadkach rozmiar uszkodzen bardzo
istotnie wptynal na pogorszenie statyki drzew oraz ich stan zdrowotny. Stan zdrowotny drzew
na pozostatym odcinku, szczegélnie lip, z uwagi na bardzo silne porazenie przez jemiole
pospolita (Viscum album) jest rowniez powaznie ostabiony. Wiele osobnikow jest rowniez
w dobrej kondycji.

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Zaden z badanych odcinkéw drogi nie jest wpisany do rejestru, ani ewidencji zabytkow

WUOZ, nie wystepuja na nim pomniki przyrody.

Na przebiegu od DW 511 do Rodnowa aleja lezy na granicy obszaru natura 2000 Ostoja

Warminska, dalej przebiega przez obszar ostoi. Ponadto odcinek DW511 — DW512 czg$ciowo
potozony jest na terenie OCHK Doliny Elmy.

C. Biota porostow odcinka drogi

Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511. Biota porostow ocenianego odcinka drogi jest
stosunkowo stabo rozwinigta, szczegdlnie w miejscach mocno zakrzaczonych. Pokrycie pni
przez porosty zazwyczaj nie przekracza 20 % ich powierzchni. Z grupy gatunkow
podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach najczgsciej 1 obficiej notowano
jedynie odnozyce maczysta (Ramalina farinacea). Znacznie rzadziej, w postaci pojedynczych
plech, notowano inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca k¢pkowa (Ramalina fastigiata) i
odnozyca jesionowa (Ramalina fraxinea).

DW511 - DW-512. Biota porostOw ocenianego odcinka drogi jest rozmieszczona
nierdwnomiernie. Istniejg odcinki, gtdéwnie w otoczeniu pol uprawnych i mocno zakrzewione,
na ktorych drzewa sg stabo zasiedlone przez porosty. Na odcinkach z nasadzeniami jesionu
wyniostego oraz innych gatunkow - bardziej doswietlonych, porosty wystepowaty dos¢ obficie.
Pokrycie pni przez porosty zazwyczaj osiggalo w tych miejscach okoto 30 % ich powierzchni.
Z grupy gatunkow podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach najczesciej i1
obficiej notowano odnozyce maczysta (Ramalina farinacea) i szarzynke skorzastg (Parmelina
Tiliacea). Rzadziej wystepowaly inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca
kepkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca jesionowa (Ramalina fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zatacznik 1).
Usunigcie jemioty.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Usunigcie drzew w zlym stanie zdrowotnym o wysokim ryzyku upadku.

DW511 - DW512

Usuniecie suszu galgziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegdtowej (Zatacznik 1).
Usunigcie jemioty.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupelnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.
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4.1.9. Droga nr 1400 N: Galiny — Maszewy

A. Informacje ogolne
Drzewostan

Aleja z przewaga jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior) oraz fragmentami z lipg
drobnolistng (Tilia cordata) i jabloniag domowa (Malus domestica), W domieszce wystepuje dab
szyputkowy (Quercus robur), brzoza brodawkowata (Betula pendula), oraz lipa krymska (Tilia
xeuchlora).

Stopien zwarcia alei

Aleja ma charakter zadrzewienia zwartego z lukami.

Warstwa krzewow

Warstwa krzewow jest stabo wyksztalcona na catym przebiegu alei.

Gatunkami budujagcymi warstwe krzewow sg gtownie:

glog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna),
— grusza polna (Pyrus pyraster),

— jarzab pospolity (Sorbus aucuparia),

— r6za dzika (Rosa canina),

— szaktak pospolity (Rhamnus cathartica),

— trzmielina pospolita (Euonymus europaeus).

Wiek drzewostanu

Aleje budujg gtdownie drzewa w wieku okoto 60-80 lat.

Miejscami za rowem przydroznym, wprowadzono nowe nasadzenia klonu zwyczajnego
(Acer platanoides) w wieku okoto 5 lat.

Ogolny stan zdrowotny drzew 1 krzewow przydroznych

Stan zdrowotny drzew budujacych zadrzewienie jest zroznicowany. Wigkszo$¢ osobnikow
gatunku jesion wyniosty znajduje si¢ w stanie niezadowalajagcym lub ztym. Wiele osobnikow
rodzaju lipa jest silnie porazonych przez jemiote pospolitg (Viscum album).

B. Status ochronny zadrzewien / alei

Badany odcinek nie znajduje si¢ pod prawna ochrong, nie jest wpisany do ewidencji 1 rejestru
zabytkow WUOZ. Na jego przebiegu brak jest pomnikow przyrody.

C. Biota porostéw odcinka drogi

Biota porostow ocenianego odcinka drogi jest rozmieszczona nierOwnomiernie. Istnieja
odcinki, gldwnie w otoczeniu pol uprawnych 1 mocno zakrzewione, na ktorych drzewa s3 stabo
zasiedlone przez porosty. Na odcinkach z nasadzeniami jesionu wyniostego oraz innych gatunkow
- bardziej doswietlonych, porosty wystgpowaly dos$¢ obficie. Pokrycie pni przez porosty
zazwycza] osiggato w tych miejscach okoto 40 % ich powierzchni. Z grupy gatunkéw
podlegajacych ochronie prawnej na badanych drzewach najczesciej 1 obficiej notowano odnozyce
maczysta (Ramalina farinacea) i szarzynke skorzastg (Parmelina Tiliacea). Rzadziej wystepowaly
inne gatunki z tej grupy, takie jak: odnozyca ke¢pkowa (Ramalina fastigiata) i odnozyca
jesionowa (Ramalina fraxinea).

D. Zalecenia ochronne dla odcinka

— Usunigcie suszu gateziowego 1 inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalacznik 1).
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Usunigcie jemioty.
Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupetnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.
Usunigcie drzew w ztym stanie zdrowotnym o wysokim ryzyku upadku.
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4.2. Charakterystyka bioty chronionych porostow epifitycznych na badanych
odcinkach drog

Podczas badan lichenologicznych zidentyfikowano wystepowanie 8 gatunkéw porostow
epifitycznych podlegajacych w Polsce ochronie prawnej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014,
poz. 1408) - Tabela. Cztery gatunki podlegaja Scistej ochronie gatunkowej. Pozostale 4 gatunki
porostow podlegaja ochronie czeSciowej. Wszystkie odnalezione porosty sa gatunkami ujetymi w
Czerwonej Liscie Porostow Polski (Cieslinski i1 in. 2006). Porosty chronione wystepowaty na 991
drzewach. 534 drzewa pozbawione byly porostow.

Najczgsciej spotykanymi porostami w obrebie przebadanych zadrzewien byly: odnozyca
maczysta (Ramalina farinacea), odnozyca kepkowa (Ramalina fastigiata), odnozyca jesionowa
(Ramalina fraxinea) oraz szarzynka skorzasta, najrzadziej wystepowata wlostka bragzowa Bryoria
fuscescens — zasiedlata tylko 1 drzewo.

Tabela 7. Wykaz i frekwencja chronionych gatunkéw porostow stwierdzonych na drzewach

badanych odcinkow drog.
Kategorie zagrozenia gatunkow wg Cieslinskiego i in. (2006): EN — wymierajacy, VU — narazony
status kategoria I__iczba
Lp. Gatunki porostow . . | zasiedlonych
ochronny | zagrozenia drzew
1. | odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea (L.) Ach. Scista EN 404
2. | odnozyca kepkowa Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. Scista EN 536
3. | odnozyca mgczysta Ramalina farinacea (L.) Ach. czeSciowa | VU 620
4. | odnozyca opylona Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. czeSciowa | VU 39
5. | szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale Scista vuU 381
6 wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum (Neck.) , . EN 48
" | Elix & Lumbsch crsciowa
7. | obrostnica rzesowata Anaptychia cilliaris (L.) Ko6rb.) Scista EN 67
8. wlostka brgzowa Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & czeiciowa | VU 1
D. Hawksw.

Zanotowano 1lacznie 2096 wystgpien porostow chronionych na zinwentaryzowanych
drzewach. Najwiecej notowan miato miejsce na odcinkach: 1394N, 1422N, 1386N 1 1354N.
Najmniej zanotowano na odcinkach: 1577N 1 1565N. Niewykluczone, ze wptyw na to miala
rowniez liczba drzew przebadanych na tych odcinkach.

Ponizej zamieszczono zbiorcze tabele obrazujace frekwencje wystgpowania porostOw na
drzewach oraz u$redniong obfitos¢ wystgpowania poszczegdlnych gatunkéw porostow na
odcinkach (Tabela 8, Tabela 9).

Szczegotowe wyniki inwentaryzacji lichenologicznej drzew przewidzianych do objecia
pielegnacja zestawione zostaly w tabeli szczegblowej z charakterystyka poszczegdlnych drzew
(Zatacznik 1).
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Tabela 8. Liczba wystgpien chronionych porostow epifitycznych na drzewach w badanych

odcinkach.
Droga | ghise | odwives | owivs | aineien | wabnie | s | o | vt | s
1577N 17 6 2 2 0 3 0 0 30
1394N 194 117 140 6 0 34 30 0 521
1320N 30 12 28 5 2 17 6 1 101
1422N 111 70 109 1 11 100 0 0 402
1386N 59 78 90 13 22 104 1 0 367
1999N 24 3 7 3 3 13 2 0 55
1565N 14 6 4 2 0 4 0 0 30
1354N 101 49 77 1 2 80 27 0 337
1400N 70 63 79 6 8 26 1 0 253
Tabela 9. Usredniona obfito$¢ porostow chronionych na poszczegdInych odcinkach drog
(wg. skali: p, 1, 2, 3, 4, 5).
Droga odnozyca _od_noiyca odnozyca | odnozyca _ W_abn ica sza,rzyn ka | obrostnica | wlostka
maczysta | jesionowa kepkowa | opylona | kielichowata | skorzasta | rzesowata | brazowa
1577N 2,06 1,17 1,00 1,00 - 1,33 - -
1394N 2,21 1,33 1,00 1,50 - 1,75 - -
1320N 2,28 1,34 1,36 1,00 - 1,97 1,20 -
1422N 1,64 1,27 1,17 1,08 2,05 2,14 1,00 -
1386N 2,04 1,18 1,20 2,00 1,00 2,14 1,41 -
1999N 1,41 1,09 1,25 1,00 1,36 1,28 - -
1565N 1,87 1,33 1,54 1,40 2,00 2,12 1,67 3,00
1354N 1,60 1,21 1,38 1,00 1,50 1,65 1,00 -
1400N 2,00 1,00 1,00 1,00 1,67 1,92 1,00 -
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4.3. Pachnica debowa

Zgodnie z przyjeta metodyka, aleje w ktorych udalo si¢ potwierdzi¢ wystepowanie pachnicy
debowej uznawano w catosci za siedliska tego gatunku. W rzeczywistosci nie wszystkie drzewa
tworzace badane aleje majg takie samo znaczenie dla tego gatunku owada — jest ono rézne w
zaleznos$ci od gatunku, wieku i stanu drzewa.

Najbardziej wlasciwym siedliskiem sa lipy o pier$nicy pnia przekraczajacej 70 cm. Poniewaz
stosowane metody nie pozwalajg na jednoznaczne wykluczenie zasiedlenia badanego drzewa przez
pachnice, nalezy uznaé, ze wszystkie tego typu lipy sa przez nig prawdopodobnie zasiedlone.
Podobnie postgpowac nalezy w przypadku okazatych jesionow i dgbdw, ktdre, cho¢ nie tak chetnie
jak lipy, to jednak rowniez sg przez tego owada wybierane. Pod uwage nalezy bra¢ nawet
pojedyncze drzewa w alei, np. pojedyncze lipy w alei klonowej — z jednej strony nie mozna z calg
pewnos$cig wykluczy¢ dhugich przelotow dorostych pachnic wzdluz alei, z drugiej strony, badane
aleje nie sg wyspami srodowiskowymi i owady migrowa¢ mogg takze z ich otoczenia.

Mniejsze znaczenie jako siedliska rozwoju pachnicy majg drzewa milodsze, zwlaszcza o
$rednicy ponizej 50 cm, z mniejsza liczba wyprochnien, a takze klony, ktore praktycznie nie sa
zasiedlane. Nie oznacza to jednak, ze mlode drzewa i klony nie maja zadnego znaczenia dla
zachowania pachnicy. Przede wszystkim dzisiejsze mlode drzewa w przysztosci w sposob naturalny
uzupelnig 1 zastgpig dzisiejsze wiekowe okazy. Z drugiej strony, szpalery drzew, nawet klonow,
ufatwiaja dorostym pachnicom migracje (stwarzaja odpowiedni mikroklimat, stanowig ostone¢ od
wiatru, itp.) i umozliwiajg dotarcie do dalej potozonych odpowiednich siedlisk.

W trakcie kontroli terenowej potwierdzono wystepowanie pachnicy dgbowej na wickszosci
badanych dr6g i uznano, ze wszystkie te odcinki, poza fragmentami biegngcymi przez lasy i
pozbawionymi drzew, sg siedliskami pachnicy debowej. Jedynymi drogami, na ktorych nie
odnaleziono pachnicy dgbowej byty drogi: 1320 N oraz 1422 N. Ocenia si¢, ze w przypadku tych
odcinkow drég, szanse na jej wystepowanie sg niewielkie.

W sumie $lady wyst¢powania pachnicy debowej (odchody lub kokolity) odnotowano w 37
drzewach. W wigkszosci byly to lipy drobnolistne — 26, a takze deby szyputkowe — 5, jesiony
wynioste — 3 i jablonie domowe — 3. Wyniki i ocene poszczegdlnych drog zestawiono tabelarycznie
(Tabela 1) oraz przedstawiono na mapie (Rycina 3).

Tabela 10. Charakterystyka badanych drog pod katem wystepowania pachnicy debowej (numeracja
stanowisk zgodna z mapg — Rycina 3).

Odcinek pachnica

drogi debowa Ol
Miejsca stwierdzenia pachnicy:
1. dab szyputkowy na koncu pierwszego odcinka alei, lewa strona drogi, liczne
odchody u podstawy wyprochnienia.
1577 N tak

Opis alei. Poczatkowe i koncowe kilkaset metrow odcinka jest bezdrzewne. W cze¢$ci
centralnej wystepuje zwarta aleja 200 letnich debow szyputkowych, z domieszka debow
amerykanskich. Aleja jest zwarta, z jedna luka, w ktérej wystepuja m.in. drzewa
owocowe. Calg alej¢ uzna¢ nalezy za siedlisko pachnicy debowe;.

Miejsca stwierdzenia pachnicy:
2. lipa drobnolistna w Gierkinach, lewa strona drogi, liczne odchody u podstawy pnia;

1349 N tak 3. jesion wyniosly za Gierkinami, prawa strona drogi, nieliczne odchody w
wyprochnieniu u podstawy pnia;

4. dab szyputkowy, ok. 670 m za krzyzoéwka z droga na Gaj, prawa strona drogi,
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odchody w wyprochnieniu,

5. martwy jesion wyniosty, ok. 900 m przed krzyzowka z droga 1577N, strona prawa
drogi; pojedyncze odchody w starym prochnie;

6. jesion wyniosly, ok. 870 m przed krzyzowka z droga 1577N, strona lewa drogi;
liczne odchody wyniesione przez mrowki u podstawy pnia;

7. lipa drobnolistna przed miejscowo$cig Miedna, strona lewa drogi; nieliczne
odchody w wyprochnieniu;

8. lipa drobnolistna przy granicy Sepopola, strona prawa drogi; liczne odchody w
wyprochnieniu i u podstawy pnia;

9. lipa drobnolistna ok. 400 m za granicg Sepopola, strona prawa drogi; odchody u
podstawy pekniecia pnia;

10. lipa drobnolistna na wysoko$ci miejscowosci Rygarby, strona prawa drogi,
odchody w wyprochnieniu;

11. lipa drobnolistna na skraju zadrzewienia, ok. 1,8 km za Witkami, strona prawa
drogi, odchody w wyprochnieniu.

Opis alei. Aleja o zroznicowanej wartosci siedliskowej dla pachnicy debowej. W alei
dominuje jesion, fragmentami z licznym udzialem lipy drobnolistnej. Czg$¢ lip jest
stosunkowo mtoda, jednak wzdtuz prawie catej drogi wystepuja tez osobniki o wigkszej
$rednicy pnia, z wyprochnieniami. Pachnice stwierdzano w lipach, ale takze w jesionach
i debie. W kilku miejscach wystepuja luki (miejscowosci, fragmenty lesne), jednak
przyja¢ mozna ze z punktu widzenia pachnicy istnieje ciagtos¢ siedliska.

Najmniejsza warto$¢ maja odcinki w okolicach Witek oraz miedzy Tattowem i
Wiatrowcem — liczne luki, mtody drzewostan.

1320 N

nie

Opis alei. Aleja w matym zwarciu, z licznymi lukami, budowana w znacznej mierze
przez klony, ktore sa gatunkiem praktycznie niezasiedlanym przez pachnicg. Drzewa w
znacznej czgsci mtode, bez wyprochnien. Jedynie w okolicach Stegi Malej fragment
zwartej alei starszych dgbow i lip, jednak nie potwierdzono wystepowania w nich
pachnicy. Podsumowujac — zadnego fragmentu analizowanej drogi nie mozna uznac za
siedlisko pachnicy debowe;.

1422 N

nie

Opis alei. Aleja budowana gtownie przez jesiony wynioste oraz klony i nieliczne deby.
Jesiony sg stosunkowo mtode, z trudnodostepnymi wyprochnieniami. Nigdzie nie
stwierdzono $ladéw pachnicy debowej. Ocenia sig, ze prawdopodobienstwo
wystepowania tego owada jest niewielkie.

1386 N

tak

Miejsca stwierdzenia pachnicy:

12. lipa drobnolistna, ok. 60 m przed koncem drogi, strona prawa drogi, odchody i
kolkolit w wyprochnieniu;

13. lipa drobnolistna, ok. 200 m przed koncem drogi, strona lewa drogi, odchody w
wyprochnieniu;
14. lipa drobnolistna, za Kromarkami, strona prawa drogi, odchody u podstawy pnia;
15. lipa drobnolistna, ok. 200 m przed Gtomnem, lewa strona drogi, liczne odchody u
podstawy pnia;
16. lipa drobnolistna, ok. 50 m przed Bezledami, lewa strona drogi, liczne odchody u
podstawy pnia , kokolit;
17, 18. dwie lipy drobnolistne, przed lasem ok. 1,6 km za Tapilkajmami, lewa strona
drogi, liczne odchody u podstawy pni;
19 lipa drobnolistna, ok. 400 m przed skrzyzowaniem z DW 512, prawa strona drogi.
nieliczne odchody u podstawy pnia (pobocze po robotach drogowych);
20. lipa drobnolistna w Nowej Karczmie, lewa strona drogi, odchody u podstawy pnia
21. lipa drobnolistna, ok. 300 m przed skrzyzowaniem z droga do Wajsnot, lewa
strona drogi, nieliczne odchody u podstawy pnia (liczne odchody innych
préchnojadow).
Opis alei. Aleja o zroznicowanej wartosci siedliskowej dla pachnicy dgbowej. Odcinki
wilasciwe dla wystgpowania pachnicy dgbowej przeplataja si¢ z odcinkami o matej
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wartosSci.

Odcinki wlasciwe dla wystepowania pachnicy:

- poczatkowy odcinek az do lasu na wysokosci Mergun; aleja budowana jest w
wigkszosci przez lipy drobnolistne, ze stosunkowo licznymi wyprochnieniami (cho¢ na
potudnie od Nowej Karczmy sg to drzewa stosunkowo mtode);

- odcinek migdzy Wolka, Bezledami i Gtomnem — budowany w znacznej czgsci przez
lipy, ktore wystgpuja takze na odcinkach z dominacjg innych gatunkéw drzew, przy
czym tuz za Bezledami drzewa sg mtode i tylko pojedyncze okazy posiadaja wielkos¢ i
wypréochnienia, w ktorych potencjalnie moze bytowaé pachnica;

- krotki odcinek w Kromarkach,

- ok. 500 m koncowy drogi.

Odcinki drogi z siedliskami niewtasciwymi dla bytowania pachnicy, gdzie
prawdopodobienstwo jej wystepowania jest niewielkie:

- na odcinku leSnym od wysokosci Mergun do miejscowosci Wolka w pasie drogowym
brak jest drzew;

- odcinki miedzy Gtomnem a Kromarkami oraz migdzy Kromarkami do ok. 500 m przed
koncem drogi — odcinek budowany gtéwnie przez stosunkowo miode jesiony, a we
fragmentach takze przez brzozy i topole.

1999 N

tak

Miejsca stwierdzenia pachnicy:

22. dab szyputkowy na skraju alei przed Dzikowem, prawa strona drogi, liczne
odchody u podstawy pnia.

Opis alei. Pigkna aleja dgbowa, bardzo dobre siedlisko dla bytowania pachnicy debowe;j.
Najcenniejszy jest fragment od skrzyzowania z droga 1320N do Dzikowa.

1565 N

tak

Miejsca stwierdzenia pachnicy:

23. dab szyputkowy na skraju alei przy skrzyzowaniu z DW 512; prawa strona drogi,
liczne odchody u podstawy pnia.

Opis alei. Zwarta aleja tworzona gtownie przez dab szyputkowy, z luka na terenie lasu
oraz w Jydytach. Siedlisko wtasciwe dla wystepowania pachnicy dgbowe;j.

1354 N

tak

Miejsca stwierdzenia pachnicy:
24. lipa drobnolistna, ok. 320 m za krzyzowka k. Glad; prawa strona drogi, liczne
odchody u podstawy pnia;
25. lipa drobnolistna, ok. 1 km przed Janikowem, lewa strona drogi, odchody u
podstawy pnia;
26. lipa drobnolistna, lewa strona drogi, ok. 1 km przed krzyzoéwka w Pieszkowie,
nieliczne odchody u podstawy pnia (liczne odchody innych prochnojadow);

27. lipa drobnolistna, prawa strona drogi, ok. 430 m przed krzyzé6wka w Pieszkowie,
odchody u podstawy wyprochnienia (w wyprochnieniu gniazdo szerszeni),

28, 29. dwie lipy drobnolistne ok. 850 m przed skrzyzowaniem z drogg 1386N, prawa
strona drogi, liczne odchody u podstawy pni, ponizej wyprochnien;

30, 31. dwie lipy drobnolistne kilkadziesiat metréw przed krzyzdéwka z droga 1386N,
prawa strona drogi; liczne (nr 31) i nieliczne (nr 30) ochody u podstawy pni;

32. lipa drobnolistna, ok. 570 m za krzyz6wka z droga 1386N, prawa strona drogi;
liczne odchody wewnatrz wyprochnienia;

33. lipa drobnolistna przy krzyzowce w Wojtkowie, lewa strona drogi; odchody u
podstawy pnia;
34. dab szyputkowy ok. 1,8 km za Rodnowem, lewa strona drogi, odchody u podstawy
pnia.
Opis alei. Aleja o zréznicowanych warunkach.
Od poczatku drogi do Wojtkowa w alei dominuja lipy drobnolistne. Nawet jezeli trafiaja
si¢ odcinki z mtodymi drzewami, to posiadaja wyprochnienia, a mi¢dzy nimi
przynajmniej pojedyncze drzewa sa wigksze, z wlasciwymi dziuplami i
wypréochnieniami.

- 31—




Migdzy Wojtkowem a Rodnowem siedlisko duzo gorszej jakosci — drzewa sg w duzym
rozstawie lub z duzymi lukami, dominuje klon. Nie jest to siedlisko obecnie wtasciwe
dla wystegpowania pachnicy.

Za Rodnowem, na wysokosci jeziora Wyrgba, warunki sg duzo lepsze. Poczatkowo
fragment alei z dgbami szyputkowymi a nastgpnie z dominacjg lipy.

1400 N

tak

Miejsca stwierdzenia pachnicy:
35. jabton domowa, ok. 1,97 km za Galinami, prawa strona drogi, nieliczne odchody
wewnatrz wyprdochnienia;
36. jablon domowa, ok. 360 m przed skrzyzowaniem do Gromek, prawa strona drogi,
odchody wewnatrz wyprochnienia;
37. jablon domowa, ok. 300 m za Kosami, prawa strona drogi, liczne odchody
wewnatrz wyprochnienia.
Opis alei. Aleja o zroznicowanych warunkach dla wystepowania pachnicy dgbowe;.
Od Galin do Wegoryt, a pdzniej tez w okolicach Debian, aleja nie prezentuje wybitnych
walorow dla wystepowania tego gatunku, jednak wystepowanie pachnicy jest
potwierdzone, a jakos¢ siedlisk moze ulega¢ poprawie wraz ze wzrostem mtodych
obecni drzew. Fragmentami aleja budowana jest przez mtode lipy, w ktorych nie
stwierdzono pachnicy, jednak na wielu odcinkach wystepuja drzewa owocowe z bardzo
licznymi, gltebokimi wyprochnieniami. Praktycznie w kazdym z badanych drzew
owocowych stwierdzono wystepowanie prochnojadéw, w trzech z nich odchody
wskazywaly na pachnice dgbowa.
Miedzy Wegorytami a Debianami aleja nie jest wlasciwa dla wystepowania pachnicy -
budowana glownie przez jesion wyniosty, z nielicznymi wyprochnieniami.

Od Maszew przy drodze nie wystepuja drzewa.
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4.4.

Ptaki

W sumie na wszystkich odcinkach badanych drég, w pasie drogowym odnotowano
wystepowanie 289 par ptakow nalezacych do 32 gatunkow. Kolejne 3 pary lerki odnotowano w
buforze 100 m od drogi (Tabela 11). Sposrod odnotowanych gatunkéw 30 objetych jest ochrong
$cista, 2 sa gatunkami fownymi, 2 gatunki wymienione sa w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej.

Sktad gatunkowy na poszczegdlnych odcinkach drég przedstawiono w kolejnych rozdziatach.

Tabela 11. Ptaki stwierdzone tacznie na wszystkich badanych odcinkach drog — w pasie drogowym

oraz w buforze 100 m od drog.

Liczba par Status ochrony
L.p. | Gatunek pas bufor | , . s Zal. 1 D.
drogowy | 100 m scisla | czesciowa | lowny Ptasiej
1. Bogatka Parus major 24 - +
2. Cierniéwka Sylvia communis 44 - +
3. Czarnogtowka Poecile montanus 1 - +
4. Dzieciot duzy Dendrocopos major 1 - +
5. Gajowka Sylvia borin 3 - +
6. Gasiorek Lanius collurio 4 - + A338
7. Grzywacz Columba palumbus 1 - +
8. Kapturka Sylvia atricapilla 9 -
9. Kowalik Sitta europaea 1 -
10. | Krzyzoéwka Anas platyrhnchos 1 - +
11. | Kulczyk Serinus serinus 1 - +
12. | Kwiczot Turdus pilaris 1 - +
13. | Lerka Lullula arborea 2 - + A246
14. | Lozowka Acrocephalus palustris 36 - +
15. | Makolagwa Carduelis cannabina 5 - +
16. | Modraszka Cyanistes caeruleus 1 - +
17. | Piecuszek Phylloscopus trochilus 2 - +
18. | Piegza Sylvia curruca 3 - +
19. | Pierwiosnek Phylloscopus collybita 3 - +
20. | Pleszka Phoenicurus phoenicurus 3 - +
21. | Puszczyk Strix aluco 1 - +
22. |Sierpowka Streptopelia decaocto 1 - +
23. | Sikora uboga Poecile palustris 1 - +
24. | Stowik szary Luscinia luscinia 4 - +
25. | Szczygiet Carduelis carduelis 7 - +
26. | Szpak Sturnus vulgaris 7 - +
27. | Spiewak Turdus philomelos 1 - +
28. | Trznadel Emberiza citrinella 80 - +
29. | Uszatka Asio otus 2 - +
30. | Zaganiacz Hippolais icterina 1 - +
31. |Zaroslowka Acrocephalus dumetorum - 3 +
32. | Zigba Fringilla coelebs 38 - +
Lacznie 289 3 30 0 2 2
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4.4.1. Droga nr 1577 N: Masuny — DP1394 N

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 6 par/terytoriow ptakow, nalezacych do
6 gatunkéw. Wsrdd stwierdzonych gatunkow wszystkie znajduja si¢ pod Scisla ochrong gatunkowa.
Wszystkie wystepowaly w pasie drogowym. Stwierdzone gatunki sg ptakami pospolitymi, licznie
wystepujacymi na terenie kraju.

Tabela 12. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1577 N.

Liczba par w
buforze do 100 m od
pasa drogowego

Liczba par

L.p. | Gatunek w pasie drogowym

Bogatka Parus major
Cierniowka Sylvia communis
Pleszka Phoenicurus phoenicurus
Szpak Sturnus vulgaris

Trznadel Emberiza citrinella
Zigba Fringilla coelebs

ook PR

Lo T T N S SN N P

Lacznie

4.4.2. Droga nr 1394 N: Gierkiny — Sepopol — DW 592

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 37 par/terytoriow ptakow, nalezacych
do 12 gatunkéw. Najliczniej na badanym odcinku wystgpowat trznadel (12 par), cierniowka (7 par)
oraz tozéwka (5 par). Wsrod stwierdzonych gatunkow wszystkie znajduja si¢ pod $cista ochrong
gatunkowg. Procz zaroslowki oraz uszatki wszystkie ptaki stwierdzono w pasie drogowym.

Do najcenniejszych nalezy zaliczy¢ te, ktore znajdujag si¢ w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej.
Byt to 1 gatunek — gasiorek Lanius collurio, ktory gniazdowatl w przydroznych zakrzaczeniach,
znajdujacych si¢ w pasie drogowym.

Sposrod gatunkow lokalnie rzadkich na uwage zastuguja: uszatka Asio otus oraz zaro$lowka
Acrocephalus dumetorum. Uszatke uznano za legowsa (styszano miode osobniki), a zaroslowke za
prawdopodobnie lggowa (stwierdzono tylko $piewajacego samca).

Tabela 13. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1394 N.

Liczba par Liczba par w
L.p. | Gatunek w pasie drogowym buforze do 100 m
od pasa drogowego
1. Bogatka Parus major 3 -
2. Cierniowka Sylvia communis 7 -
3. Czarnogtéwka Poecile montanus 1 -
4. Gasiorek Lanius collurio 2 -
5. Lozowka Acrocephalus palustris 5 -
6. Sierpowka Streptopelia decaocto 1 -
7. Szczygiet Carduelis carduelis 3 -
8. Szpak Sturnus vulgaris 1 -
9. Trznadel Emberiza citrinella 12 -
10. Uszatka Asio otus 1 -
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11. Zaroslowka Acrocephalus dumetorum - 1
12. Zigba Fringilla coelebs 1 -
Lacznie 37 1

4.4.3. Droga nr 1320 N: Kwiatkowo — Gorowo Itaweckie

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 38 par/terytoriow ptakow, nalezacych
do 14 gatunkow. Najliczniej na badanym odcinku wystepowal trznadel oraz tozoéwka (po 9 par)
oraz cierniowka (7 par). Wérod stwierdzonych gatunkéw wszystkie znajduja si¢ pod $cista ochrong
gatunkowg. Procz zaroslowki wszystkie ptaki stwierdzono w pasie drogowym.

Do najcenniejszych nalezy zaliczy¢ te, ktore znajdujg si¢ w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasie;.
Byl to 1 gatunek — gasiorek Lanius collurio, ktory gniazdowatl w przydroznych zakrzaczeniach,
znajdujacych si¢ w pasie drogowym.

Sposrod  gatunkow lokalnie rzadkich na uwage zastuguje zaroslowka Acrocephalus
dumetorum. Gatunek ten odzywat si¢ terytorialnic poza pasem drogowym, ale w odleglosci 100
metrow od niego. Gatunek ten uznano za warty komentarza, poniewaz jego gltdwne lggowiska
znajduja si¢ na wschod od granic kraju, a stwierdzenia Spiewajacych ptakéw w woj. warminsko-
mazurskim co roku nie przekraczajg zazwyczaj 10 osobnikow.

Tabela 14. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1320 N.

Liczba par w
buforze do 100 m od
pasa drogowego

Liczba par

L.p. | Gatunek .
w pasie drogowym

N

Bogatka Parus major

Cierniéwka Sylvia communis
Dzigciot duzy Dendrocopos major
Gajowka Sylvia borin

Gasiorek Lanius collurio
Kapturka Sylvia atricapilla
Kwiczot Turdus pilaris

Lozowka Acrocephalus palustris
Sikora uboga Poecile palustris
Stowik szary Luscinia luscinia
Spiewak Turdus philomelos
Trznadel Emberiza citrinella
Zaros$léwka Acrocephalus dumetorum - 1
Zigba Fringilla coelebs 2 -
Lacznie 38 1
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4.4.4. Droga nr 1422 N: Bisztynek — granica powiatu

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 42 pary/terytoria ptakow, nalezacych
do 10 gatunkéw. Najliczniej na badanym odcinku wystepowat trznadel (14 par) oraz ciernidowka (9
par). Wérod stwierdzonych gatunkéw wszystkie znajduja sie¢ pod $cista ochrong gatunkows.
Wszystkie ptaki stwierdzono w pasie drogowym.
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Do najcenniejszych nalezy zaliczy¢ te, ktore znajduja si¢ w Zataczniku I Dyrektywy Ptasie;.
Byt to 1 gatunek — gasiorek Lanius collurio, ktory gniazdowal w przydroznych zakrzaczeniach,
znajdujacych si¢ w pasie drogowym.

Tabela 15 Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1422 N.

Liczba par Liczba par w buforze
L.p. | Gatunek w pasie drogowym do é?ggrg Veglggasa

1. Bogatka Parus major 5 -
2. Ciernidwka Sylvia communis 9 -
3. Gasiorek Lanius collurio 1 -
4. Kapturka Sylvia atricapilla 4 -
5. Lozoéwka Acrocephalus palustris 4 -
6. Makolggwa Carduelis cannabina 1 -
7. Modraszka Cyanistes caeruleus 1 -
8. Szpak Sturnus vulgaris 2 -
9. Trznadel Emberiza citrinella 14 -
10. Zigba Fringilla coelebs 1 -

Lacznie 42 -

4.4.5. Droga nr 1386 N: DW512 — Bezledy — DP1354N

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 60 par/terytoriow ptakdéw, nalezacych
do 16 gatunkéw. Najliczniej na badanym odcinku wystepowat trznadel (16 par) oraz zigba (12 par).
Wsrod stwierdzonych gatunkéw 14 znajduje si¢ pod S$cista ochrong gatunkowsg, a 2 z nich s3
gatunkami townymi (grzywacz oraz krzyzowka). Poza zaroslowka, wszystkie ptaki zaobserwowano
w pasie drogowym.

Najcenniejszym gatunkiem jest lerka Lullula arborea, ktora jest ujeta w Zalgczniku I
Dyrektywy Ptasiej. Gniazdowanie tego gatunku stwierdzono w pasie drogowym. Lerka zaklada
gniazdo na ziemi, w ostoni¢tym roslinnoscig dotku.

Na badanej drodze dokonano ciekawej obserwacji gniazdowania krzyzowki Anas
paltyrhynchos. Krzyzoéwka to pospolity gatunek lowny, gniazdujacy w strefie szuwarowej
zbiornikow wodnych. Na badanej drodze krzyzoéwka zalozyla gniazdo w pototwartej dziupli w
jednym z drzew w pasie drogowym.

Tabela 16. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1325 N.

Liczba par w buforze
do 100 m od pasa
drogowego

Liczba par

L.p. | Gatunek .
w pasie drogowym

Bogatka Parus major
Cierniowka Sylvia communis
Gajowka Sylvia borin

Grzywacz Columba palumbus
Kapturka Sylvia atricapilla
Krzyzoéwka Anas platyrhnchos
Lerka Lullula arborea

Lozowka Acrocephalus palustris
Makolagwa Carduelis cannabina

w
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10. Piecuszek Phylloscopus trochilus 1 -
11. Piegza Sylvia curruca 2 -
12. Pierwiosnek Phylloscopus collybita 3 -
13. Szczygiet Carduelis carduelis 1 -
14, Trznadel Emberiza citrinella 16 -
15. Zaroslowka Acrocephalus dumetorum - 1
16. Zigba Fringilla coelebs 12 -

Lacznie 59 1

4.4.6. Droga nr 1999 N: Skrzyzowanie z droga powiatowg 1320 — Dzikowo Itaweckie —
granica lasu

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 8 par/terytoriow ptakoéw, nalezgcych do
6 gatunkow. Najliczniej na badanym odcinku wystgpowat trznadel (3 pary). Wsérod stwierdzonych
gatunkéw wszystkie znajduja si¢ pod Scistg ochrong gatunkowg. Wszystkie pary zaobserwowano w
pasie drogowym. Wigkszo$¢ gatunkoéw to ptaki pospolicie wystepujace na terenie Polski.

Najcenniejszym gatunkiem jest lerka Lullula arborea, ktora jest ujeta w Zalgczniku I
Dyrektywy Ptasiej. Gniazdowanie tego gatunku stwierdzono w pasie drogowym. Lerka zaklada
gniazdo na ziemi, w ostoni¢tym roslinnoscig dotku.

Tabela 17. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1999 N.

Liczba par Liczba par w buforze
L.p. | Gatunek . do 100 m od pasa
w pasie drogowym drogowego

1. Bogatka Parus major 1 -
2. Cierniéwka Sylvia communis 1 -
3. Lerka Lullula arborea 1 -
4. Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1 -
5. Szczygiet Carduelis carduelis 1 -
6. Trznadel Emberiza citrinella 3 -

Lacznie 8 -

4.4.7. Droga nr 1565 N: Judyty — DW 512

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 4 pary/terytoria ptakow, nalezacych do
3 gatunkow. Wsrod stwierdzonych gatunkoéw wszystkie znajduja si¢ pod $cista ochrong gatunkowa.
Wszystkie wystgpowaly w pasie drogowym. Stwierdzone gatunki sg ptakami pospolitymi, licznie
wystepujacymi na terenie kraju.

Tabela 18. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1565 N.

Liczba par Liczba par w buforze
L.p. | Gatunek w pasie drogowym do g(iggrg V(;;:Iggasa
1. Makolagwa Carduelis cannabina 1 -
2. Szpak Sturnus vulgaris 2 -
3. Zigba Fringilla coelebs 1 -
Lacznie 4 .
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4.4.8. Droga nr 1354 N Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511 — DW512

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 69 pary/terytoriow ptakow, nalezacych
do 14 gatunkoéw. Wérdd stwierdzonych gatunkéow wszystkie znajduja si¢ pod $cista ochrong
gatunkowa. Wszystkie wystgpowaly w pasie drogowym. Do najliczniej stwierdzonych nalezat
trznadel (18 par) oraz zigba (16 par). Stwierdzone gatunki sa ptakami pospolitymi, licznie
wystepujacymi na terenie kraju. Nie zanotowano gatunkow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasie;.

Tabela 19. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1354 N.

Liczba par w buforze
do 100 m od pasa
drogowego

Liczba par

L.p. | Gatunek .
w pasie drogowym

(ep]

Bogatka Parus major
Cierniowka Sylvia communis
Kapturka Sylvia atricapilla
Kulczyk Serinus serinus
Lozoéwka Acrocephalus palustris
Makolagwa Carduelis cannabina
Piecuszek Phylloscopus trochilus
Piegza Sylvia curruca

Pleszka Phoenicurus phoenicurus
Stowik szary Luscinia luscinia
Szczygiet Carduelis carduelis
Szpak Sturnus vulgaris

Trznadel Emberiza citrinella
Zigba Fringilla coelebs
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Lacznie

4.4.9. Droga nr 1400 N: Galiny — Maszewy

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 26 par/terytoriow ptakoéw, nalezacych
do 12 gatunkéw. Najliczniej na badanym odcinku wystepowat trznadel (7 par) zigba oraz
ciernidwka (po 4 pary). Wérdd stwierdzonych gatunkéw wszystkie znajduja si¢ pod $cistg ochrong
gatunkowa. Wszystkie ptaki stwierdzono w pasie drogowym.

Najcenniejszymi gatunkami sg dwa gatunki sow: uszatka Asio atus oraz puszczyk Strix aluco.
Oba gatunki tylko zerowaty na badanym terenie.

Tabela 20. Ptaki stwierdzone w pasie drogowym i buforze 100 m od drogi nr 1400 N.

Liczba par w buforze

L.p. | Gatunek Li.czba par do 100 m od pasa
w pasie drogowym drogowego
1. Bogatka Parus major 3 -
2. Cierniéwka Sylvia communis 4 -
3. Gajowka Sylvia borin 1 -
4. Kowalik Sitta europaea 1 -
5. Lozowka Acrocephalus palustris 1 -
6. Puszczyk Strix aluco 1 -
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10.
11.
12.

Stowik szary Luscinia luscinia
Szczygiet Carduelis carduelis
Trznadel Emberiza citrinella
Uszatka Asio otus

Zaganiacz Hippolais icterina
Zigba Fringilla coelebs

N N e U

Lacznie
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4.5. Nietoperze

Podczas nastuchow detektorowych, na badanych odcinkach dréog odnotowano wystepowanie
co najmniej 8 gatunkéw nietoperzy (Tabela 21). Wszystkie odnotowane gatunki objete sa Scista
ochrong gatunkowg i wszystkie wymienione sg w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej — mopek w
zalgczniku II i IV, natomiast pozostate gatunki w zalaczniku IV. Czeéci glosow nie udato si¢
oznaczy¢ do gatunku i zakwalifikowano je do grup gatunkow: grupa mroczek/borowiec, nocek lub
pozostawiono jako glosy nieoznaczone (jest to sytuacja typowa w badaniach detektorowych). Z
tego wzgledu wskazano, ze wykazanych zostalo co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy, poniewaz
wsrod nieoznaczonych moga znajdowac si¢ glosy kolejnych gatunkow.

Zdecydowanie najcze$ciej notowanym gatunkiem byl karlik malutki (Tabela 21) —
zanotowano niemal trzykrotnie wigcej jednostek aktywnosci tego gatunku niz wszystkich
pozostalych razem wzietych. Dominacja karlika malutkiego byla oczekiwana, jednak tak duza
r6znica w stosunku do innych gatunkow jest nieco zaskakujaca. Bardzo duzg aktywnos$¢ karlikow
malutkich odnotowano podczas drugich kontroli drog. Kolejnym czgsto notowanym gatunkiem byt
mroczek pdézny, ktory zwigzany jest z terenami zabudowanymi. Pozostate gatunki byly
zdecydowanie rzadsze, ponizej oczekiwan, zwlaszcza w przypadku pozostatych gatunkow
karlikow.

Najrzadziej notowanym gatunkiem byl mopek, ktoérego odnotowano dwukrotnie na drodze
1386N — na odcinku lesSnym miedzy Bezledami i Mergunami oraz na potudnie od miejscowosci
Piasek. Jest to gatunek rzadki, wymieniony w zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej |
zdecydowanie najcenniejszy sposrod odnotowanych nictoperzy. Mopek jest nietoperzem
zwigzanym z lasami. Jako kryjowki wybiera szczeliny w drzewach, zasiedla tez budynki stojace w
lesie. Zeruje w lasach i na ich obrzezach.

Innym stosunkowo cennym gatunkiem jest borowiaczek, ktorego odnotowano takze na drodze
1386N, w sasiedztwie Mergun. Jest to gatunek umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksigdze
zwierzat jako gatunek wysokiego ryzyka oraz na czerwonej liScie zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce jako gatunek umiarkowanie zagrozony. Borowiaczek jest nietoperzem zwigzanym z
duzymi kompleksami lesnymi, parkami obfitujagcymi w stare drzewa. Jako kryjowki wykorzystuje
dziuple. Zeruje na otwartych przestrzeniach — nad Iakami, porebami, czesto w okolicy zbiornikow
wodnych.

Tabela 21. Gatunki nietoperzy stwierdzone na badanym terenie.

1 — Status ochrony: OG — gatunek objety ochrona catkowita, DS — gatunki wymienione w zatacznikach Dyrektywy
Siedliskowej: I1, IV — numer zalgcznika; PCL — gatunki ujete na czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w
Polsce (Gtowacinski 2002): VU — gatunki umiarkowanie zagrozone, DD — gatunki o stabo rozpoznanym statusie;
PCK —Polska Czerwona Ksigga Zwierzat (Glowacinski i Nowacki 2004): VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone

na wyginiecie.

L.p. | Gatunek IR [l SIEIE PCL | PCK
aktywnoSci ochrony

1. Eptesicus serotinus mroczek p6zny 143 0G, DS (IV)

2. Nyctalus leisleri borowiaczek 9 0OG, DS (IV) VU | VU

3. Nyctalus noctula borowiec wielki 28 0OG, DS (IV)

4. Myotis sp. nocek 16 OG, DS (IV)

5. Pipistrellus pygmaeus karlik drobny 18 OG, DS (IV)

6. Pipistrellus pipistrellus karlik malutki 646 0G, DS (IV)

7. Pipistrellus nathusii karlik wigkszy 8 0G, DS (IV)

8. Barbastella barbastellus mopek 2 OG,DS (IL IV) | DD
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Srednia aktywnos$¢ nietoperzy na badanych drogach byta bardzo wysoka — warto$¢ indeksu
aktywnos$ci wynosita ponad 50. Na wigkszosci badanych drog notowano warto$¢ bardzo wysoka
lub wysoka, jedynie na drodze 1999N warto$¢ indeksu aktywnos$ci byla umiarkowana. Najwyzsze
aktywnos$ci zanotowano na drodze 1386 N (odcinek Bezledy — Lapkiejmy) a takze na drogach:
1400N i 1565N (Tabela 21).

Uzyskane wyniki wskazuja na duze znaczenie alei dla lokalnych populacji nietoperzy. Na
wiekszosci drog notowano wysoka lub bardzo wysoka aktywnos$¢ tych zwierzat, przy czym nie
ograniczata si¢ ona do odcinkow lesnych. Podczas drugich kontroli, w alejach notowano pierwsze
glosy socjalne karlikow, co wskazuje na wykorzystywanie dziupli drzew w okresie godowym.

Krotka charakterystyke aktywnos¢ nietoperzy na badanych drogach przedstawiono ponize;.

Droga nr 1577 N: Masuny — DP1394N

Zanotowano co najmniej dwa gatunki nietoperzy. Srednia warto$¢ indeksu aktywnosci
nietoperzy byla bardzo wysoka — 52,34, przy czym odpowiadaty za nig przede wszystkim karliki
malutkie. Wigkszos$¢ nietoperzy notowano na terenie Masun i w sagsiedztwie parku ze stawem.

Droga nr 1394 N: Gierkiny — Sepopol — DW592

Zanotowano co najmniej 5 gatunkéw nietoperzy. Srednia warto$é indeksu aktywnosci byla
wysoka, podobna na obu badanych odcinkach: miedzy Gierkinami a Sgpopolem oraz migdzy
Sepopolem a DW592. Na odcinku od Gierkin do Sepopola nietoperze przemieszczaty si¢ wzdluz
calej alei. Na drugim odcinku rozklad stwierdzen nietoperzy nie byt rownomierny — zdecydowanie
mniejszg aktywnos$¢ notowano na odcinkach o ubogich, przerzedzonych alejach przydroznych
(miedzy Wiatrowcem a Tromitami 1 w okolicy Witek).

Droga nr 1320 N: Kwiatkowo — Gorowo Itaweckie

Zanotowano co najmniej 6 gatunkow nietoperzy. Srednia warto$¢ indeksu aktywnosci
nietoperzy byla wysoka — 45,02. Najcz¢sciej notowane gatunki to karlik malutki oraz mroczek
pozny. Nietoperze notowano przede wszystkim na skrajnych odcinkach: migdzy Gorowem a
Dzikowem oraz miedzy Kandytami a Kwiatkowem. W czes$ci srodkowej notowano tylko
pojedyncze przeloty.

Droga nr 1422 N: Bisztynek — granica powiatu

Zanotowano 4 gatunki nietoperzy. Srednia warto$¢ indeksu aktywnosci nietoperzy byta
wysoka — 48,23. Zdecydowanie najczesciej notowanym gatunkiem byt Karlik malutki. Nietoperze
notowano w zasadzie wzdtuz catej alei.

Droga nr 1386 N: DW512 — Bezledy — DP1354N

W sumie na calej drodze zanotowano co najmniej 7 gatunkOw nietoperzy, w tym
najcenniejsze — mopka i borowiaczka, przy czym na odcinku zachodnim, miedzy Bezledami a
DP1354N liczba gatunkéw byta wigksza (7) niz na odcinku wschodnim (5). Aktywnos¢ byla z
kolei wyzsza na odcinku wschodnim (91,5) niz na odcinku zachodnim (44,11). Aktywnos$¢ na
wschod od Bezled byla najwyzsza sposrod wszystkich badanych drog. Na obu odcinkach
dominowat karlik malutki.

Na odcinku wschodnim nietoperze przemieszczaly si¢ wzdtuz calej alei, natomiast na odcinku
zachodnim aktywno$¢ koncentrowata si¢ migdzy Bezledami a Mergunami oraz migdzy Nowa
Karczma a Wajsnorami.

Droga nr 1999 N: Skrzyzowanie z droga powiatowa 1320 — Dzikowo Ilaweckie — granica lasu

Zanotowano 5 gatunkoéw nietoperzy. Srednia warto$¢ indeksu aktywnosci nietoperzy byta
umiarkowana — 18,35 i byla to najnizsza aktywno$¢ sposréd badanych drog. Najczesciej
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notowanym gatunkiem byt karlik malutki. Nietoperze notowano gidéwnie w poéinocnej czesci
drogi, w Dzikowie.

Droga nr 1565 N: Judyty — DW 512

Stwierdzono 5 gatunkéw nietoperzy. Srednia warto$é indeksu aktywnosci nietoperzy byta
bardzo wysoka — 71,74. Zdecydowanie najczg$ciej notowanym gatunkami byt karlik malutki.
Nietoperze notowano wzdtuz calej alei, przy czym w poinocnej czgsécei rejestrowano tylko karliki
malutkie, natomiast pozostate gatunki w czgsci potudniowej, a wiec w Judytach i w sgsiedztwie
zalozenia parkowego.

Droga nr 1354 N: Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511 — DW512

Odnotowano co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy. Srednia warto$é indeksu aktywnosci byta
bardzo wysoka — 63,35. Zdecydowanym dominantem wsrod notowanych gatunkéw byt karlik
malutki. Nietoperze notowano wzdluz calej alei poza wschodnim skrajem miedzy
miejscowosciami Rodnowo i Tolko. Na tym odcinku zanotowano tylko pojedyncze przeloty.

Droga nr 1400 N: Galiny — Maszewy

Zanotowano co najmniej 6 gatunkoéw nietoperzy Srednia warto$é indeksu aktywnosci byta
bardzo wysoka — 7876. Najczesciej notowanym gatunkiem byt karlik malutki, pozostate gatunki
notowane byly znacznie rzadziej. Nietoperze notowano wzdtuz calej drogi.

Tabela 22. Aktywnos¢ nietoperzy na badanych drogach.

Indeks aktywnoS$ci (Ia)
L.p. | Gatunek/droga
srednia | 1 kontrola | 2 kontrola

1577 N: Masuny — DP1394N 52,34 66,67 38,00
1. | grupa mroczek/borowiec 2,38 0,00 4,75
2. karlik malutki 49,96 66,67 33,25

1394 N: Gierkiny — Sepopol — DW 592

Odcinek Gierkiny — Sepopol 46,16 45,05 47,27
1. borowiec wielki 0,56 0,00 1,13
2. karlik drobny 450 0,00 9,00
3. karlik malutki 33,38 31,87 34,89
4. | mroczek pozny 7,72 13,19 2,25

Odcinek S¢popol — DW 592 47,57 25,03 70,11
1. borowiec wielki 0,7 1,39 0,00
2. | karlik malutki 42,55 19,47 65,64
3. | karlik wigkszy 0,75 0,00 1,49
4. | mroczek pozny 2,09 4,17 0,00
5. nocek 1,49 0,00 2,98

1320 N: Kwiatkowo — Gorowo Itaweckie 45,02 53,16 36,87
1. borowiec wielki 3,78 4,98 2,57
2. karlik drobny 1,26 1,66 0,86
3. | karlik malutki 19,40 19,94 18,86
4, karlik wiekszy 0,42 0,83 0,00
5. mroczek pozny 18,90 24,09 13,72
6. nocek 1,26 1,66 0,86

1422 N: Bisztynek — granica powiatu 48,23 30,10 66,35
1. borowiec wielki 410 8,21 0,00
2. grupa mroczek/borowiec 0,68 1,37 0,00
3. | karlik malutki 25,64 5,47 45,81
4, mroczek pozny 17,79 15,05 20,54
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1386 N: DW51 — Bezledy — DP1354N

Odcinek DW51 — Bezledy 4411 41,22 47,01
1. borowiaczek 2,72 5,44 0,00
2. borowiec wielki 1,66 1,56 1,77
3. | grupa mroczek/borowiec 1,22 1,56 0,89
4. | karlik malutki 27,18 17,11 37,25
5. | mopek 0,83 0,78 0,89
6. mroczek pozny 9,33 12,44 6,21
7. nocek 1,17 2,33 0,00
Odcinek Bezledy — DP1354N 91,50 75,20 107,79
1. borowiaczek 1,63 3,27 0,00
2. | borowiec wielki 0,82 1,63 0,00
3. | grupa mroczek/borowiec 7,38 11,44 3,32
4, karlik malutki 71,83 42,51 101,16
5. mroczek pozny 9,83 16,35 3,32
1999 'N. Skrzyzowaple z dro_gq powiatowa 1320 — 18.35 18,81 17.89
Dzikowo Itaweckie — granica lasu
1. karlik drobny 3,9 2,69 511
2. karlik malutki 7,8 5,37 10,22
3. karlik wiekszy 2,69 5,37 0,00
4, mroczek pozny 2,62 2,69 2,56
5. nocek 1,34 2,69 0,00
1565 N: Judyty — DW 512 71,74 40,62 102,86
1. borowiec wielki 3,99 3,69 4,29
2. | karlik drobny 2,14 0,00 4,29
3. karlik malutki 53,04 33,23 72,86
4. | mroczek pozny 10,42 3,69 17,14
5. nocek 2,14 0,00 4,29
1354 N: Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511 —
DW512 63,35 51,93 74,76
1. borowiec wielki 0,92 0,42 1,42
2. karlik drobny 0,24 0,00 0,47
3. karlik malutki 58,36 47,71 69,01
4, karlik wigkszy 1,22 0,00 2,44
5. | mroczek pozny 1,77 2,11 1,42
6. nieoznaczony 0,21 0,42 0,00
7. nocek 0,63 1,27 0,00
1400 N: Galiny — Maszewy 78,76 83,51 74,01
1. karlik drobny 1,76 0,00 3,52
2. | karlik malutki 63,51 65,36 61,67
3. karlik wiekszy 2,72 5,45 0,00
4, mroczek pozny 6,25 5,45 7,05
5. nieoznaczony 1,79 1,82 1,76
6. nocek 2,72 5,45 0,00
Lacznie 53,69 50,89 56,49
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5. Uwagi i zalecenia zwiazane z planowanym projektem

5.1. Charakterystyka proponowanych zabiegoéw pielegnacyjnych drzew i
krzewow

Planowane zabiegi pielegnacyjne w koronach drzew beda dotyczyly glownie drzew
dojrzatych i ostabionych. Ich celem jest zwickszenie bior6znorodnosci krajobrazu ekologicznego
regionu 1 zapobiezenie utraty znaczenia przyrodniczego alei przydroznych poprzez ich ochrong i
odtwarzanie zadrzewien na wybranych odcinkach alei. Dodatkowo realizacja zamierzen przyczyni
si¢ do wzrostu bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zaproponowane zabiegi daza do odcigzenia korony
oraz pobudzenia drzew do regeneracji. Zabiegi zaproponowane w stosunku do drzewek miodych to
najczegsciej formowanie korony lub usuniecie niewielkiego suszu gateziowego w koronie.

Starsze, chore lub uszkodzone drzewa o niewydolnym systemie korzeniowym i nadmiernie
rozbudowanych koronach zaczynajg zasychac. Proces ten zaczyna si¢ od wierzchotka korony 1 jest
naturalnym procesem jej redukcji. Prawidtowe przyciecie korony pobudza regeneracje i odbudowe
korony blizej pnia, co powoduje skrocenie transportu wody od korzeni do liSci oraz stabilizuje
bilans energetyczny drzewa.

Nizej przedstawiono opis prawidlowego postepowania podczas prac pielegnacyjnych.

QOgolne zalecenia

e Absolutny zakaz stosowania drzewotazéw podczas pielegnacii.

e Do cigcia mozna uzywac tylko odpowiednio ostrych narzedzi. Nalezy zwrdci¢ szczego6lng
uwage na dezynfekowanie narzedzi (do dezynfekcji mozna uzywac srodkdw na bazie spirytusu
1 chloru) w celu zapobiegania przenoszenia patogendéw z drzew, gdzie poprzednio narzedzia

byty uzywane.

e Nalezy cig¢ tak, aby po usunieciu galezi najblizsza pozostawiona miata minimum 1/3 $rednicy
usunictej. Pozwala to na zaopatrzenie gatezi w niezbedne asymilaty. Pozostawiona galgz
powinna wyrasta¢ w pozadanym kierunku.

e Kazde ciecie grubszych galezi (przy uzyciu pity recznej lub mechanicznej) odbywa si¢ ,,na
trzy” 1 powinno pozostawi¢ w miar¢ mozliwosci gladki $lad, bez poszarpanych brzegow i
powierzchni. Nie mozna dopusci¢ do powstawania przy cigciu odar¢ 1 wylaman. Nie mozna
wykonywac cie¢ przy pomocy siekier czy tasakow. Zdecydowanie zaleca si¢ cigcie pitami
recznymi 1 sekatorami (w tym na tyczkach). Pity mechaniczne powinny by¢ uzywane jedynie
przy cigciu grubych gatezi.

e Zgodnie z art. 87a ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. DzU z
2020 r., poz. 55), prace w obrebie korony drzewa nie moga prowadzi¢ do usunigcia gatezi w
wymiarze przekraczajacym 30% korony, ktora rozwingla si¢ w catym okresie rozwoju drzewa.
Zredukowanie korony o 30-49% uwazane jest za uszkodzenie drzewa, natomiast powyzej 50%
za jego zniszczenie.

Pora wykonywania ciec¢

Cigcia, poza zdecydowanymi wyjatkami, mozna wykonywac w ciggu catego roku. Najlepiej
jednak latem, po catkowitym rozwinigciu igiet. Drobny posusz mozna usunaé¢ o kazdej porze roku.
Nie nalezy cig¢ w upaly, szczegdlnie wigkszych galezi i konaréw. W okresie legowym ptakow (1
marca—15 pazdziernika) nie jest dopuszczalne usuwanie gniazd. Nie jest konieczne malowanie
fungicydami ran po cigciach. Brak dodatkowych substancji po cigciach ulatwia migdzy innymi
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wysychanie $wiezej rany. Dzialanie obecnie stosowanych fungicydow jest miejscowe i
krotkotrwatle, nieprzepuszczalne $rodki impregnujace sg dla procesdOw zablizniania ran szkodliwe.

Szczegolowe zalecenia dla drzew rosnacych na opisywanych odcinkach drog

Technika cigcia drzew
Wszelkie cigcia w koronach drzew muszg mie¢ uzasadnienie.

— Usuwanie i skracanie zywych galgzi musi by¢ ograniczone do niezbg¢dnego minimum.

— Nalezy unika¢ cigcia konaréw o duzych $rednicach.

— Nalezy unika¢ cigcia konaréw i grubych galezi przy pniu.

— Drzewa po przeprowadzeniu zabiegu powinny zachowa¢ swoj naturalny pokro;j.

— We wszystkich przypadkach powierzchnia cigcia powinna by¢ gladka, a brzegi rany nie moga
by¢ poszarpane

Usuwanie zywych galezi

Plaszczyzna cigcia galezi z widoczng obraczka powinna znajdowaé si¢ tuz za obraczka
(zgrubienie u nasady gatezi), ktora powinna pozosta¢ nienaruszona. Zapewni to szybkie zarastanie
miejsca cigcia.

Ptaszczyzna cigcia drzew bez widocznej obraczki powinna znajdowac si¢ u gory, na zewnatrz
krawedzi kory, jak najblizej pnia. Nalezy szczegdlnie uwazaé, by pien nie zostal uszkodzony.
Ciecie w wickszej odleglosci od pnia spowoduje pozostawienie ,tylca” - suchej pozostatosci gatezi
ktora nie zostanie zarosni¢ta.

Usuwanie galezi o srednicy wigkszej niz 10 cm powinno by¢ wykonywane jak najdalej od
pnia drzewa, poniewaz drzewa starsze 1 ostabione majg mniejszag zdolno$¢ regeneracji tkanki
kalusowej.

Usuwanie suchych galezi i konaréw (posuszu)

Nalezy usuna¢ tylko obumarly czg$¢ (pedy, gatezie i konary), nie wolno uszkodzi¢ zywych
elementéw, w szczegdlnosci powstajacej tkanki kallusowej. Usuwanie drobnego suszu dokonywac
poprzez odtamywanie z dala od zywej tkanki.

Usuwanie jemioly

Tego potpasozyta trudno zlikwidowaé catkowicie i po kilku latach odtwarza swoje skupiska
na drzewach. Rozwigzaniem jest regularne pozbywanie si¢ kruchych pedow intruza przez odcinanie
ich pilka, oblamywanie lub ostatecznie usuwanie calych galezi. Jemiole usuwaé wraz z fragmentem
cienkiej galezi. W przypadku zasiedlenia bardzo grubych konaréw jemiole nalezy pozostawic.

Redukcja korony

Polega na ograniczeniu powierzchni korony. Jej celem jest poprawa bezpieczefstwa w
otoczeniu drzewa oraz pobudzenie go do regeneracji. Cigcie nie powinno przekracza¢ powierzchni
15-20% korony w jednym nawrocie.

Korekta korony

Polega na przywrdceniu naturalnego dla gatunku pokroju korony (przywrocenie symetrii
korony lub korekta nadmiernie wyrosnigtego konaru). Celem jest poprawa bezpieczenstwa w
otoczeniu drzewa i poprawa jego statyki. W przypadku korekcji duzych wad budowy korony zabieg
ten powinien by¢ wykonany etapami z nawrotem minimum dwuletnim. Nalezy unika¢ usuwania
grubych gatezi/konarow przy pniu. Cigcie nie powinno przekracza¢ powierzchni 15-20% korony w
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jednym nawrocie. Dopuszcza si¢ usuwanie nawet grubych gatezi, jednak musi by¢ to uzasadnione
zalozonym celem.

Obnizenie korony

Obnizenie wysokoéci drzewa wiaze si¢ z wykonaniem ci¢¢ w wierzchotkowej czgsci drzewa.
Wybdér miejsca cigcia powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ pozostawienia bocznej galezi ponizej
plaszczyzny cigcia. Zasadniczym celem duzej redukCJl korony jest odcigzenie drzewa i poprawa
jego parametréw statycznych. Tak radykalne cigcie powinno by¢ wykonywane z duza starannoscia,
w minimalnym rozmiarze wskazanym w obliczeniach statyki drzewa. Usuniecie goérnej czesci
drzewa skutkuje konieczno$cig wykonania prac réwniez w czg¢$ciach brzegowych koron, przez co
zaburza si¢ charakterystyczng dla wielu gatunkow strukture korony. Odstanianie srodkowych partii
korony pozbawia drzewo najsilniej ulistnionej (produkcyjnej) jego czeSci oraz zmienia
uwarunkowania $wietlne 1 zaburza wlasciwg gospodarke asymilatami. Drzewa o pokroju
wrzecionowatym mozna obnizy¢ w wiekszym stopniu w porOéwnaniu z drzewami o koronach
roztozystych z uwagi na zbyt duze straty objetosci 1 masy. Maksymalna redukcja wysokosSci
powinna wynie$¢ ok. 1/3 wysokosci dla drzew o pokroju wrzecionowatym 1 ok. 1/4 dla drzew o
pokroju kulistym. Obnizenie wysokosci drzewa jest jednym z najefektywniejszych sposobow
poprawienia parametrow statyki drzew. W zalezno$ci od gatunku i pokroju, redukcja wysokosci
korony: o 2 m zwigksza wspdtczynnik wytrzymatosci pnia do 50%, o 4 m zwigksza wspdtczynnik
wytrzymatosci pnia do 70%, o 6 m zwigksza wspotczynnik wytrzymatosci pnia od 120% do 220%.

Ciecia odmladzajace

Celem odmtadzania jest wzmozenie zywotno$ci poprzez zastgpienie starych galezi mtodymi.
Technika tego zabiegu polega na usunigciu ustepujacych gatezi, co powoduje pojawienie si¢
$wiezych przyrostow i pobudza sily witalne drzewa. Odmtadzanie jest zalecane do stosowania w
przypadku drzew w fazie senilnej, badz uszkodzonych przez choroby kory oraz okazéw z wysokim
procentem posuszu w koronie.

Do wusunigcia sg przeznaczone wszystkie galezie martwe, obumierajace, odrzucane
i zainfekowane, a takze nieliczne pedy zywe w partiach korony o spowolnionym wzroscie.
Dopuszczalne jest w uzasadnionych przypadkach pozostawianie czopow.

Odmtadzanie zaklada usuwanie maksymalnie do 5-15% objetosci korony w przypadku
niezaobserwowania regeneracji po usunieciu posuszu. Mozna usungé mniej - czyli usuwamy
nieliczne galgzie zywych nie rokujacych dobrze. Zbyt silne cigcie wigze si¢ z zachwianiem
rownowagi fizjologicznej drzewa. Zabiegi zwiazane z odmfadzaniem wykonuje si¢ wylacznie przed
rozpoczeciem wegetacji.

Silne ciecie odmladzajagce moze wigza¢ si¢ z konieczno$cia formowania wtornego
poszczegodlnych partii korony oraz pozniejszego przeswietlania — a tego w omawianym przypadku
nie nalezy robic.

Do korzysci nalezy zaliczy¢ pobudzenie drzewa do wzrostu, poprzez zwigkszenie wydajnosci
procesu fotosyntezy z mtodych pedow. Wiaze sie to bezposrednio ze zwigkszeniem zywotnosci. W
przypadku drzew z obumierajacymi wierzchotkowymi partiami korony, korzystne jest ich
obnizenie, majace na celu skrocenie drogi transportu wody z solami mineralnymi od korzeni do
korony. Do wad zabiegu nalezy ryzyko zachwiania dotychczasowej gospodarki wodno-mineralnej i
pokroju.

Cigcia techniczne wzdluz ciagow komunikacyjnych (skrajnia)

Cigcia te maja na celu uzyskanie odpowiedniej skrajni. Polegaja na usunigciu dolnych galezi
lub konaréow tak aby uzyska¢ przeswit o wysokosci np. 4,5 m nad droga i1 2,2 m nad ciggiem
pieszym. Ciecie grubych galezi nalezy wykonywaé¢ w ostatecznosci. Cigcia nie powinny
przekroczy¢ 20 % masy asymilacyjne;j.
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Usuwanie zawieszonych konarow

Zdjecie z korony drzewa urwanych konarow i grubych gatezi, ktore zawislty w koronie, lub
odciecie utamanych i zwisajacych w dot konaréw kilka centymetrow przed miejscem ztamania.

Wiazanie w koronach

Montaz zabezpieczen linowych ze wzgledu na wysokosci nad ziemig powinien by¢
wykonywany przez osoby odpowiednio do tego przeszkolone. Materialy do tego celu uzywane
powinny by¢ sprawdzone 1 spetnia¢ pewne juz na rynku obowigzujace standardy wytrzymatosci i
trwatosci. Powinny takze posiadaé okreslong specyfikacje potwierdzong badaniami empirycznymi.

Zaleca si¢ wylacznie stosowanie wigzan elastycznych tzw. bezinwazyjnych (np. typu
,Cobra”) wykonanych z tworzywa sztucznego, ktorych parametry wytrzymatosciowe kazdorazowo
indywidualnie dobierane sg przy zakupie 1 zalezne od rozmiaréw wigzanych, podwigzywanych
konarow, czy tez pni. Wigzanie ma by¢ zakladane na konary w taki sposob, aby nie powodowato
ich sztucznego wzajemnego spinania i napr¢zania. Takie elastyczne wigzanie powinno ,,zadziatac”
jedynie w przypadku zblizania si¢ konara do momentu jego newralgicznego, ekstremalnego
wychylenia — przeciwdziatajac mu.

Nalezy zwroci¢ uwage na pewne nastepujace fakty:

system powinien funkcjonowac¢ przynajmniej 8 lat,

— producent systemu powinien wykaza¢: obcigzenia zrywajgce, wydluzenie systemu, utraty
wytrzymatos$ci, przydatnos¢ do przyjecia stalego obcigzenia,

— montaz ponizej 2/3 wysokosci zabezpieczanego miejsca wymaga systemoéw o wieksze]
wytrzymatosci,

— ciagte obcigzenia systemow statycznych wymagaja wickszych wytrzymatos$ci systemu.

Weteranizacja

Polega na silnej redukcji powierzchni korony (glownie obwodowych partii) drzew
zamierajacych. Celem jest poprawa bezpieczenstwa w otoczeniu drzewa oraz pobudzenie do
regeneracji partii korony potozonych najblizej pnia. Dopuszcza si¢ wigkszy zakres ingerencji w
zywe tkanki - do 30% powierzchni zywej korony drzewa.

Pozostawienie tzw. ,,Swiadka”

Pod pojeciem $wiadka rozumie¢ nalezy pozostawione martwe zweteranizowane drzewo, z
odpowiednio przycieta korong, zabezpieczone w ten sposéb przed odpadaniem konaréw na jezdnig
(poprzez usunigcie posuszu). Zabieg ten wykona¢ mozna jedynie majac pewnos$¢, iz drzewo nie
posiada uszkodzen pnia i systemu korzeniowego oraz nie jest zainfekowane pasozytem. Moga
zosta¢ w ww. sposOb zabezpieczone drzewa zdrowe, o prawidlowo zachowane;j statyce.

Pielegnacja podrostu

Nalezy pozostawia¢ podrosty drzew gatunkéw rodzimych o prawidlowo wyksztalcone;j
formie (1 pien) i opalikowaé je minimum 1 palikiem. Dookota pielggnowanego podrostu nalezy
usung¢ sasiadujace krzewy 1 podrost nieobjety pielegnacja, aby ograniczy¢é negatywne
oddziatywania konkurencyjne.

Pielegnacja podrostu powinna dotyczy¢ wszystkich miejsc, gdzie wystepuje dobrze
wyksztalcony podrost i brakuje dojrzatych lub nasadzonych drzew alejowych, przy czym chodzi o

gatunki drzewiaste, nie owocowe (lipa, klon zwyczajny i klon jawor, dab, jesion). Nalezy
pozostawia¢ pielegnowane drzewka co 6 —8 m.
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5.2.

E.

Zestawienie zalecen ochronnych dla drzew przy poszczegolnych odcinkach
drog
Droga nr 1577 N: Masuny — DP1394 N

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalgcznik 1).
Przeprowadzenie ci¢¢ weteranizujagcych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym i
zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Droga nr 1394 N: Gierkiny — Sepopol — DW 592

Usunigcie suszu galgziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegblowej (Zatacznik 1).
Usunigcie jemioty.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Zredukowanie liczby krzewow 1 pozostawienie czesci krzewow w celach biocenotycznych.
Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Usunigcie drzew w zlym stanie zdrowotnym o wysokim ryzyku upadku.

Droga nr 1320 N: Kwiatkowo — Gorowo Itaweckie

Usunigcie posuszu i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalgcznik 1).
Przeprowadzenie cig¢ weteranizujacych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym i
zagrazajacych bezpieczenstwu mienia 1 ludzi.

Uzupethienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Droga nr 1422 N: Bisztynek — granica powiatu

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalagcznik 1).
Przeprowadzenie ci¢¢ weteranizujacych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym
i zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Droga nr 1386 N: DW512 — Bezledy — DP1354N

Odcinek: DW51 — Bezledy

Usuniecie suszu galgziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegdtowej (Zatacznik 1).
Przeprowadzenie cig¢ weteranizujacych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym
| zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupelnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Odcinek: Bezledy — DP1354N

Usunigcie suszu gateziowego 1 inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zalacznik 1).
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Usunigcie jemioty.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupetnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Droga nr 1999 N: Skrzyzowanie z droga powiatowa 1320 — Dzikowo Ilaweckie — granica
lasu Usuniecie posuszu i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegolowej

Usunigcie posuszu i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegdtowej (Zatacznik 1).
Przeprowadzenie ci¢¢ weteranizujagcych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym i
zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Uzupehienie zadrzewienia przydroznych nowymi nasadzeniami (a tam gdzie istnieje taka
mozliwos¢ wypielegnowanie podrostu).

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

. Droga nr 1565 N: Judyty — DW 512

Usunigcie suszu galgziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegdtowej (Zatacznik 1).
Przeprowadzenie ci¢¢ weteranizujacych na drzewach w zlym stanie zdrowotnym
I zagrazajacych bezpieczenstwu mienia i ludzi.

Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

H. Droga nr 1354 N Skrzyzowanie drog — Janikowo — DW 511 — DW512
Skrzyzowanie drég — Janikowo — DW 511

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegdlowej (Zalgcznik 1).
Usunigcie jemioty.
Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupetnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z

podrostu drzew w pasie drogowym.

Usunigcie drzew w ztym stanie zdrowotnym o wysokim ryzyku upadku.

DW511 — DW512

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zatacznik 1).
Usunigcie jemioty.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupehienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Droga nr 1400 N: Galiny — Maszewy

Usunigcie suszu gateziowego i inne zabiegi wskazane w tabeli szczegotowej (Zatacznik 1).
Usunigcie jemioty.

Przeswietlenie warstwy krzewow.

Uzupelnienie zadrzewienia poprzez nowe nasadzenia lub wyprowadzenie drzew alejowych z
podrostu drzew w pasie drogowym.

Unikanie silnego podkrzesywania koron drzew.

Usunigcie drzew w ztym stanie zdrowotnym o wysokim ryzyku upadku.
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5.3. Porosty nadrzewne

Dla porostow nadrzewnych drzewa przydrozne sg siedliskiem niezwykle istotnym, przy czym
szczegblng wage maja w tym wypadku korzystne warunki $§wietlne. Dobre naslonecznienie jest
czynnikiem, ktory silnie odrdznia siedlisko alei przydroznych od siedlisk lesnych. Z tego wzgledu
zachowanie alei przydroznych drzew ma znaczenie kluczowe dla ochrony tej grupy organizmow.
Jednoczesnie jednak dla ochrony porostow istotne jest takie ksztaltowanie alei by panowaly w nich
optymalne warunki do rozwoju plech. W tym aspekcie, czynnikiem niekorzystnym jest silne
zwarcie warstwy krzewow.

Bujna warstwa krzewow 1 podrostow ogranicza dostep $wiatla co jest czynnikiem bardzo
niekorzystnym dla rozwoju porostow. Poza tym krzewy stanowig takze bariere dla diaspor
porostéw, ktére nie moga rozsiewac si¢ anemochorycznie na sgsiednie drzewa. Dzigki redukcji
warstwy krzewow zlikwiduje si¢ t¢ bariere 1 porosty tatwiej beda mogly si¢ osiedla¢ na sgsiednich
drzewach. Niektore, zwlaszcza nitrofilne porosty, wymagaja zapylenia pni drzew. Redukcja
warstwy krzewow zwigkszy osadzanie si¢ biogenow zawartych w pylach wzbijanych przez
samochody na pniach drzew i plechach porostow.

Reasumujac, ze wzgledu na wystepowanie w badanych alejach chronionych gatunkow
porostow, zaleca sie:

— wykonanie niezbgdnych zabiegéw pielegnacyjnych drzew,

— odstonigcie pni poprzez usuni¢cie zakrzewien 1 odrostow wokot drzew 1 pozostawienie cze¢sci
zakrzaczen jedynie na skraju pasa drogowego, w celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej
otoczenia i wzmocnienia strefy ekotonowej,

— uzupehnienie alei poprzez wyprowadzenie drzew z istniejgcego podrostu lub nasadzenia
uzupetniajace.
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5.4. Pachnica debowa

Dla pachnicy debowej Osmoderma eremita aleje drzew przydroznych stanowig siedlisko o
duzym znaczeniu z uwagi na wymagania termiczne tego chrzaszcza. Pachnica debowa jest
gatunkiem wymagajacym wysokich temperatur, dlatego bardzo rzadko spotykana jest na terenach
lesnych. Okazate i dobrze nastonecznione drzewa w przydroznych alejach sa wigc dla jej
zachowania siedliskiem kluczowym. Z tego wzgledu za korzystne dla ochrony pachnicy nalezy
uzna¢ wszelkie dziatania zmierzajace do zachowania istniejacych alei i poprawy kondycji drzew w
celu uniknigcia ich wycinki. Jak juz wskazano wczesniej, tych zalecen nie nalezy ogranicza¢ tylko
do drzew optymalnych dla rozwoju pachnicy (wiekowe lipy), ale odnies¢ do calosci istniejacych
obecnie siedlisk. Nawet, praktycznie niezasiedlane przez pachnice, klony utatwiaja migracje
dorostych owadow do wlasciwych siedlisk, tym bardziej, ze nawet na odcinkach z dominacja
klonéw wystepowaty jako domieszka inne gatunki drzew, w tym wilasciwych dla pachnicy.

Bardzo istotnym dzialaniem, ktore zabezpiecza siedliska w perspektywie dlugoletniej, jest
poprawa cigglosci i trwalosci siedlisk alejowych poprzez ich uzupeinienie (nasadzenia miodych
drzew lub wyprowadzenie drzew z istniejgcego podrostu). W tym wypadku wazne, by w miodych
nasadzeniach dominowaty gatunki zasiedlane przez pachnice, a wiec lipa drobnolista, dab
szyputkowy, jablon (jako domieszka). Unika¢ nalezy w szczego6Inosci jednogatunkowych nasadzen
kloné6w na dluzszych odcinkach.

Z uwagi na wymagania termiczne pachnicy debowej wskazane jest usuniecie z otoczenia
drzew zakrzaczen i odrostow. Dzigki temu zabiegowi pnie drzew beda lepiej nagrzewane przez
stonce, co z kolei wydtuzy okres zerowania larw w prochnie.

Reasumujac, ze wzgledu na wystepowanie w badanych alejach pachnicy de¢bowej
Osmoderma eremita, zaleca sie:

— wykonanie niezb¢dnych zabiegéw pielegnacyjnych drzew,

— odstonigcie pni poprzez usuniecie zakrzewien i odrostow wokot drzew 1 pozostawienie czesci
zakrzaczen jedynie na skraju pasa drogowego, w celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej
otoczenia i wzmocnienia strefy ekotonowej,

— uzupetnienie alei przez wyprowadzenie drzew z istniejgcego podrostu lub nowe nasadzenia,
przy czym polecane gatunki drzew to lipa drobnolistna, dab szyputkowy, ewentualnie jablon
jako domieszka.

5.5. Ptaki

Zaleca si¢ zachowanie alei drzew. Sg one miejscem zwigkszonej roznorodnosci gatunkowe;j
oraz stwarzaja dogodne siedliska do wystgpowania gatunkéw, dla ktorych brak siedlisk w okolicy.
Chodzi tutaj gtéwnie o gatunki dziuplaste, ktore (poza terenami le$Snymi) silnie konkuruja o miejsca
legowe, poniewaz ten czynnik jest najbardziej limitujagcym te gatunki w otwartym krajobrazie
rolniczym.

Nie ma szczegotowych zalecen dla odcinkow drog lesnych. Wiekszo$¢ stwierdzonych tam
gatunkow to ptaki pospolite, dla ktorych pas drogowy nie jest dobrym siedliskiem lggowym w
poréwnaniu do terendw go otaczajacych. Zauwazono jednak, ze jest dosy¢ czgsto wykorzystywany
Jjako miejsce zerowiskowe. Jest to zapewne zwigzane z kolizjami zwierzat (zarowno kregowcow jak
i bezkregowcow) z samochodami.

Zaleca si¢ wycinanie zaro$li i krzewow w pasie drogowym lub pozostawianie ich matych
fragmentéw. Sg one co prawda miejscem wystepowania ptakow, jednak stwarzaja duze ryzyko
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kolizji z samochodami. Tworzg one dogodne miejsca legowe na niskim poziomie i ptaki dolatujac
do nich czgsto przecinajg droge na wysokosci kolizyjnej z samochodami. Inaczej jest w przypadku
alei drzew, gdzie czesto miejsca legowe (dziuple) sa umiejscowione duzo wyzej niz wysokosé
przejezdzajacych droga pojazdow.

5.6. Nietoperze

Drzewa w alejach przydroznych stanowig dla nietoperzy bardzo istotny element krajobrazu,
ktory wykorzystywany jest przez te zwierzeta w réznorodny sposob.

Przydrozne drzewa moga by¢ wykorzystywane przez nietoperze w ciggu catego roku, przy
czym zalezy to oczywiscie w duzej mierze od wieku drzewa i siedlisk jakie nietoperze moga w nim
znalez¢. W okresie aktywnosci nietoperze moga wykorzystywa¢ drzewa jako schronienie. Duze 1
glebokie dziuple moga by¢ wykorzystywane przez cate kolonie rozrodcze, natomiast mate dziuple,
szczeliny czy nawet platy odstajacej kory moga postuzy¢ pojedynczym nietoperzom jako kryjowki
dzienne. Takie gatunki jak mopek, odnotowany na analizowanych drogach, zasiedlajg praktycznie
wylacznie drzewa. Poza okresem rozrodczym, drzewa moga stuzy¢ nietoperzom jako zimowisko,
muszg to by¢ jednak okazate drzewa, w ktorych panowaty beda wlasciwe warunki termiczne.

Aleje drzew shuzy¢ mogg takze jako zerowiska, poniewaz gromadza si¢ wokot nich owady,
np. w czerwcu mozna obserwowac nietoperze polujace na guniaki czerwczyki.

Bardzo duze znaczenie alei wynika z faktu, ze stanowig szlaki migracji, wzdluz ktorych
przemieszczaja si¢ nietoperze. Nietoperze moga przelatywa¢ wzdhuz alei zar6wno w okresach
migracji jesiennej 1 wiosennej, jak tez przemieszczac si¢ w okresie rozrodczym, np. nad zerowiska.
Uktad alei pelni wiec niebagatelng role w funkcjonowaniu lokalnych populacji nietoperzy. Wycinka
znacznego fragmentu alei moze zatem mie¢ znacznie powazniejsze konsekwencje niz pozornie
mozna bylo oczekiwac, jezeli np. przetnie szlak migracji nietoperzy migdzy kolonig rozrodcza a
zerowiskami. W przypadku alei przydroznych, dodatkowym negatywnym czynnikiem zwigzanych
z wycinkg drzew jest fakt, ze na bezdrzewnych odcinkach nietoperze obnizaja putap lotu i wlatuja
w przestrzen kolizyjng z przemieszczajacymi si¢ autami.

Ze wskazanych wyzej powodow za korzystne dla lokalnych populacji nietoperzy nalezy
uzna¢ wszelkie dziatania zmierzajace do zachowania istniejacych alei i poprawy kondycji drzew w
celu uniknigcia ich wycinki. Ponadto korzystne sg wszelkie nasadzenia szpaleréw drzew i
wyprowadzanie drzew z istniejacego podrostu, ktore odtwarzaja przerwane lub tworza nowe
korytarze migracyjne.

Reasumujac, ze wzgledu na potrzeby ochrony nietoperzy, zaleca si¢:
— wykonanie niezbednych zabiegéw pielggnacyjnych drzew,

— dziatania uzupehiajace aleje: nasadzenie nowych drzew lub wyprowadzenie drzew z
istniejacego podrostu.
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5.7. Czynnosci zabronione w stosunku do gatunkow chronionych, ktore moga
zachodzi¢ w zwiazku z realizacja inwestycji

Realizacja inwestycji wigzata si¢ bedzie z naruszeniem zakazéw obowigzujacych wobec
gatunkow objetych ochrong gatunkowa. Przewiduje si¢ naruszenie wskazanych nizej zakazow w
stosunku do poszczegdlnych grup gatunkow.

W stosunku do porostow nadrzewnych przewiduje sie naruszenie zakazu:

1. umys$lnego zniszczenia,
2. umyslnego zrywania lub uszkadzania,
3. niszczenia siedlisk.

W stosunku do pachnicy debowej przewiduje sie¢ naruszenie zakazu:

1. umys$lnego niszczenia siedlisk Iub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (drzewa przeznaczone do wycinki),

2. zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow (w przypadku

koniecznosci przeniesienia larw),

transportu (w przypadku konieczno$ci przeniesienia larw),

4. umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca (w
przypadku konieczno$ci przeniesienia larw).

w

W stosunku do ptakow przewiduje sie naruszenie zakazu:

1. zakaz umyS$lnego ploszenia lub niepokojenia w okresie legowym w miejscach rozrodu lub
wychowu mtodych.
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Rycina 1. Badane odcinki drog.
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Rycina 2. Obszary chronione, na terenie ktorych znajdujg sie lub z ktorymi granicza analizowane

odcinki drog oraz najblizszy pomnik przyrody.
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8. Dokumentacja fotograficzna
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Fotografia 1. Droga nr 1577 N, widok og6lny na aleje debowa (Fot. A. Fenyk).

Fotografia 2. Droga nr 1577 N, zolciak siarkowy na debie (Fot. A. Fenyk).
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Fenyk).
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Fotografia 4. Droga nr 1394 N, korzenie odkryte i uszkodzone podczas frezowania pobocza (Fot. A.
Fenyk).

— 60—



Fotografia 6. Droga nr 1320 N, fragment z alejg przed Stega Mata (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 7. Droga nr 1320 N, fragment z przerzedzong aleja za miejscowoscig Skarbiec, widok
typowy dla analizowanego odcinka drogi (Fot. L. Pietrzak).

Fotografia 8. Droga 1422 N, widok ogolny (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 10. Droga nr 1386 N, fragment w okolicy Nowej Karczmy (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 11. Droga nr 1999 N, fragment alei przy Dzikowie. Po lewej dab zasiedlony przez
pachnice debowg (Fot. L. Pietrzak).

Fotografia 12. Droga 1565, widok ogolny (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 13. Droga 1565, fragment zadrzewienia przylegltego do parku w miejscowosci Judyty.
Miejsce wysokiej aktywnosci nietoperzy (Fot. A. Fenyk).

Fotografia 14. Droga 1565, utrata kory spowodowana dewastacyjnymi cigciami (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 15. Droga nr 1354 N, fragment zwartej alei na wysokosci j. Wyreba (Fot. L. Pietrzak).

Fotografia 16. Droga 1354 N, zamierajaca gorna cz¢$¢ korony porazona przez jemiole (Fot. A,
Fenyk).
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Fotografia 18. Droga 1354 N, zawieszone konary (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 20. Odchody pachnicy u podstawy pnia lipy przy drodze 1354, miedzy Bezledami a
Piaskiem (Fot. L. Pietrzak).
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Fotografia 22. Obrostnica rz¢gsowata Anaptychia ciliaris (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 23. Wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum (Fot. A. Fenyk).

Fotografia 24. Szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea (Fot. A. Fenyk).
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Fotografia 25. 1386 N, krzyzéwka gniazdujgca w dziupli drzewa (Fot. L. Glowacki).
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