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Gmina Mogilany Mogilany, dnia: 2025-04-15
32-031 Mogilany, Rynek 2

WYKONAWCY

ubiegajacy sie o zamodwienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zamoéwienia: Rozbudowa drogi gminnej 600624K w km od 0+000,00 do km
1+098,30 w miejscowosci Lusina, Gmina Mogilany.
Numer referencyjny: ZP.271.1.8.2025

IV WYJASNIENIA TRESCI SWZ (Pytania nr 11)

Zamawiajgcy, Gmina Mogilany, dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), udostepnia
ponizej tre$¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz

Z wyjasnieniami:

Pytania nr 11

1. Dotyczy §1 ust.2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy,
wskazana w projekcie umowy, w szczegolnosci w §1 ust. 2 i 3 - jest kompletna, nie
zawiera bteddw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania?
Czy opis przedmiotu zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy
wszelkie warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja opisujgca przedmiot zaméwienia jest
kompletna, zgodna z obowigzujgcymi przepisami oraz zawiera wszystkie dane niezbedne
do realizacji zadania. Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony zgodnie z art. 99
ust. 1 ustawy PZP. Inwestycja objeta jest decyzjg ZRID wydang na podstawie projektu
budowlanego, ktéry zostat opracowany zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami
wiedzy technicznej, co potwierdzajg oswiadczenia projektanta i projektanta
sprawdzajgcego.

2. Dotyczy §2 ust.2 pkt. 16) projektu umowy: zwracamy uwage, iz zapis tej samej tresci jest
powielony w pkt. 15) i 16);

Odp.:,Z umowy wykresla sie §2 ust. 2 pkt 16), a numery kolejnych punktéw zostajg
odpowiednio zmienione — pkt 17 otrzymuje numer 16, pkt 18 — numer 17, itd.”
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3. Dotyczy §4 ust.6 pkt. 5) projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy mozliwe jest dostosowanie terminu zaptaty wynagrodzenia na tozsamy z tym
wskazanym w par.7 ust 4, tj. 30 dni? Proponowany przez Zamawiajgcego termin jest
zbyt krotki biorgc pod uwage obieg dokumentaciji finansowe;j.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze zmienia treS¢ wskazanego postanowienia, ktore
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»9) wynagrodzenie i zasady ptatnosci za wykonanie robét, z zastrzezeniem, ze nie bedzie
ono wyzsze od wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od Zamawiajgcego za wykonanie
tego samego zakresu robot, wynikajgcego z niniejszej Umowy, a termin ptatnosci
wynagrodzenia nie bedzie diuzszy niz 21 dni od daty doreczenia przez Podwykonawce
faktury lub rachunku.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje wydtuzenia terminu ptatnosci do
30 dni, o ktéry wnioskuje Wykonawca. Termin 21 dni uwzglednia koniecznosc
zapewnienia sprawnego obiegu dokumentéw przy jednoczesnym zabezpieczeniu
intereséw finansowych Zamawiajgcego.

4. Dotyczy § 5 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o okreslenie terminu wykonania w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest
uzasadnione obiektywng przyczyng zgodnie z art. 436 pkt 1 PZP. W przypadku braku
zgody na zmiane prosimy o uzasadnienie zgodnie z przywotanym przepisem.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje zmiany brzmienia tego postanowienia. §5
ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»1. Termin wykonania przedmiotu umowy Strony ustalajg na 14 miesiecy od dnia
podpisania umowy.”

5. Dotyczy § 5 ust. 5 pkt 9) projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy
moze odmowi¢ odbioru wytgcznie w przypadku wystgpienia wad istotnych. W
orzecznictwie sgdéw powszechnych dominuje poglad, ze ,Z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia
wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartosé” (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt | ACa 1008/16). W sytuacji, gdy wykonawca
zgtosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej
czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robét, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z
tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie
zwrocono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zamoéwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sie¢ nadawat do uzytkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
sygn. akt Il CSK 476/12). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze odmowic
odbioru, jesli wady dzieta sg nieistotne.

6. Dotyczy § 8 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
zdaniem Zamawiajgcego zapisy dotyczgce waloryzacji sg zgodne z uregulowaniem art.
439 PZP i nie czynig waloryzacji umownej pozorng? W ocenie Wykonawcy zapisy te
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stanowig naruszenie art. 439 ust. 1, 2i 3 oraz art. 5i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c.
Wykonawca pragnie zauwazy¢, iz zapisy sg nieprecyzyjne: ustanawia sie iz pierwsza
waloryzacja nastgpi po 12 miesigcach od zawarcia umowy przy czym po przecinku,
zmienia sie to uregulowanie wskazujgc iz liczone jest to od pierwszego petnego
miesigca kalendarzowego od ztozenia kosztorysu - co wprost jest sprzeczne z pierwszg
czescig zdania. Ponadto wprowadzono wskaznik w oparciu, o ktéry odbywac sie bedzie
waloryzacja - tj. wskaznik GUS zastrzegajac, ze waloryzacja wygrodzenia odbywac sie
bedzie dopiero jezeli w/w wskaznik wynosi¢ bedzie powyzszej 5% i odpowiadac bedzie
wysokosci tego wskaznika pomniejszonego o 5 punktéw procentowych. Ponadto
nakazano wykonawcy wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze na dzien zaistnienia podstaw do
waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie Wykonawcy spetniajg przestanki, o ktérych
mowa w pkt 1 oraz, ze majg wptyw na zmiane kosztoéw wykonania przedmiotu umowy
(wykonania zamowienia) - co wprost stawia w watpliwos¢ sens i cel wprowadzenia
pozostatych wymienionych w niniejszym ustepie ograniczen, skoro Wykonawca ma
"udowadniac¢" wzrost cen wskazany w pkt.1. Ponadto pragniemy w szczegolnosci
zwroci¢ uwage Zamawiajgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada
2023 r. sygn. KIO 3389/23, w ktorym to Izba zapisy bardzo zblizone do tych
wprowadzonych w PPU przez Zamawiajgcego (a nawet i mniej "rygorystycznie"
podchodzace do tematu waloryzacji) uznata za naruszenie art. 439 ust. 1, 2i 3 p.z.p.
oraz art. 5i353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. przez wprowadzenie do umowy postanowien
dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia w sposoéb, ktory w istocie prowadzi do ominiecia
skutkow tego przepisu. Jednoczesnie nakazata Zamawiajgcemu wzrost gérnej granicy
zmiany wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%, nakazujgc jednoczes$nie - by
waloryzacja nie byta uwarunkowana dodatkowymi wymogami, w szczegolnosci
koniecznoscig przedstawienia dowodow potwierdzajgcych zasadnosé ztozenia takiego
whniosku skoro jako odniesienie wskazano wzrost wskaznika GUS. Wskazujemy
ponadto, iz analizujgc catosciowo zapisy dot. waloryzacji i wymagane wzrosty cen (5%)
a odnoszac to do ustalonej granicy waloryzacji - na poziomie 2%, nalezy wprost
stwierdzic iz zapisy w tym zakresie stanowig probe obejscia przepiséw ustawy PZP.

Odp.: W ocenie Zamawiajgcego kwestionowane postanowienia dotyczace zasad
waloryzacji wynagrodzenia sg zgodne z art. 439 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz z przepisami Kodeksu cywilnego, w szczegdlnoéci art. 5 i art. 353" k.c.
Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy, jakoby zastosowane w umowie
mechanizmy waloryzacyjne czynity waloryzacje pozorng lub prowadzity do obejscia
przepisow ustawy. Przyjete rozwigzania majg na celu zapewnienie rownowagi interesow
obu stron oraz uwzglednienie realnych zmian cenowych, z jednoczesnym ograniczeniem
ryzyka nadmiernego wzrostu kosztow po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze powotany przez Wykonawce art. 8 k.c. nie
znajduje zastosowania w niniejszym przypadku.

7. Dotyczy §10 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie ostatniego zdania
niniejszego ustepu. Zapisy wskazujgce na procentowy zwrot zabezpieczenia stosowane
sg odpowiednio takze do gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych, w zakresie w
jakim ustalajg wysokos¢ zabezpieczenia i okres w jakim jest wnoszone.

Odp.: Zamawiajacy nie uwzglednia ww. uwag. Odpowiedz w zakresie gwarancji
ubezpieczeniowych i bankowych zostata udzielona w | wyjasnieniach do tresci SWz z
dnia 7.04.2025r- pytanie nr 3 i 4.

8. Dotyczy § 11 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgca korekte zapisow:
.Wykonawca jest obowigzany usungc¢ wade w terminie 7 dni od daty powiadomienia lub,
w przypadku gdy z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym

terminie nie jest mozllwe w—p#zypadkuwad—lstetnyebr w termm/e uzgodn/onym miedzy
Stronami. Za-wa ady onie vzaledd

teehneleyeznyeh—me—sa—de—usun@efa-mqwmmm%dm—w okres:e obow:qzywan/a

rekojmi Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wszelkich wad, jakie wystapig w
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okresie trwania rekojmi, do nadzorowania usuwania tych wad oraz ewentualnego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec wszystkich uczestniczgcych w
robotach inzynieréw, architektow oraz przedsiebiorcow. Dziatania powyzsze Wykonawca
podejmie przy wykorzystaniu odpowiedniego personelu fachowego lub rzeczoznawcow”,
Definicja wady istotnej ustalona przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z wykfadnig tego
pojecia dokonywang przez sady czy tez na gruncie doktryny.

Odp.: Zamawiajgcy informuje, ze uwzglednia wniosek w czesci i w zwigzku z tym
modyfikuje tres¢ wskazanego postanowienia. §11 ust. 4 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
+4. Wykonawca jest obowigzany usung¢ wade w terminie 7 dni od daty powiadomienia lub
— w przypadku gdy z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym terminie
nie jest mozliwe — w terminie uzgodnionym miedzy Stronami. W okresie obowigzywania
rekojmi Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wszelkich wad, jakie wystgpig w tym
okresie, do nadzorowania usuwania tych wad oraz ewentualnego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec wszystkich uczestniczgcych w robotach inzynierow,
architektow oraz przedsiebiorcow. Dziatania powyzsze Wykonawca podejmie przy
wykorzystaniu odpowiedniego personelu fachowego lub rzeczoznawcow.”

9. Dotyczy § 12 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze okres gwarancji
biegnie na nowo tylko w przypadku wymiany albo dokonania ISTOTNYCH napraw
fragmentu obiektu, zgodnie z art. 581 ust. 1 k.c.

Odp.: Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. uwag

10. Dotyczy § 12 ust. 11 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczenia mu w tym celu
dodatkowego terminu - zanim Zamawiajgcy skorzysta z wykonawstwa zastepczego.
Odp.: Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. uwag

11. Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1i 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,02% za
kazdy dzien zwtoki. Przewidziana kara jest razgco wygérowana w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokos$ci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowac ponoszeniem razgcych strat.
Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosc¢ kary jest razgco niewspétmierna do poziomu
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odp.: Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. uwag

12. Dotyczy § 13 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10 %
wynagrodzenia umownego. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie
obnizenia wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt
KIO 2327/23, gdzie I1zba wskazata, ze: ,(..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze byc
Okreslana na poziomie, ktéry moze byc traktowany jako razgco wygorowany w
odniesieniu do wysokoSci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwo$ci powstania lub
rozmiarow szkody. Ponoszone kary umowne powinny byc¢ odczuwalne, ale nie w
stopniu, ktory moze powodowac uznanie niecelowos$ci wykonania umowy.”, przy czym :
.(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody
wyrzgdzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z
ktorym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)".

Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razgco

i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz bedzie prowadzic z
jednej strony do zawyzania przez wykonawcéw cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww.
ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ bariere do ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposéb oczywisty prowadzi do
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ograniczenia kregu potencjalnych oferentow i istotnego podwyzszenia ogélnej wartosci
ofert.

Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposéb istotny od standardowe;j
wysokosci limitéw, stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zamowienia
publiczne.

Odp.: Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. uwag

13. Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robét na okres 15 dni nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie
wykona rob6t w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o
wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni oraz o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do wznowienia robét i wyznaczenia mu w tym celu
dodatkowego terminu - zanim Zamawiajgcy od umowy odstgpi.

Odp.: Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. uwag

14. Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wykonawca pragnie zwroci¢ uwage, iz
wskazanie dodatkowego terminu wynoszgcego az 1 miesigc, czyli de facto
pozostawanie przez Zamawiajgcego w zwioce z zaptatg wynoszgcej 60 dni, majgc na
uwadze inne - razgco kroétkie terminy ustalone w przypadku przestanek do odstgpienia
od umowy z winy Wykonawcy (w tym 14-dniowy termin zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy), sugerowa¢ moze nierowne uksztattowanie postanowienn umownych i
naruszenie zasady réwnowagi stron.

Odp.: Zamawiajgcy nie uwzglednia ww. uwag

15. Dotyczy § 14 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie sformutowania "z przyczyn
nie lezgcych po stronie Wykonawcy", jako stanowigcego naruszenie zasady rownowagi
stron, zaburzenia rownowagi ekonomicznej stron umowy oraz stanowigcych
ograniczenie uprawnienia Wykonawcy do odstgpienia od umowy. Niezaleznie od
przestanek odstgpienia od umowy i strony, ktéra tego uczynita, Zamawiajgcy
kazdorazowo zobowigzany jest odebraé prace wykonane przez Wykonawce do dnia
odstgpienia oraz zaptaci¢ wynagrodzenie za zakres robét wykonanych do tego dnia.
Odp.: Zamawiajgcy zmienia zapis § 14 ust. 6 projektu umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

,0. W razie odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze Stron, Zamawiajgcy
zobowigzany jest w terminie 30 dni do:

1. dokonania odbioru rob6t wykonanych do dnia odstgpienia od umowy, o ile ich stan
techniczny umozliwia odbior zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, wymaganiami
umowy oraz obowigzujgcymi przepisami, a nastepnie zaptaty wynagrodzenia za roboty
odebrane;

2. odkupienia materiatdw, konstrukcji lub urzgdzenh, okreslonych w ust. 5 pkt 3, po
cenach ich zakupu udokumentowanych przez Wykonawce stosownymi fakturami;

3. rozliczenia sie z Wykonawcg z tytutu nierozliczonych w inny sposob kosztow
budowy obiektéw zaplecza, urzgdzen zwigzanych z zagospodarowaniem i uzbrojeniem
terenu budowy, chyba ze Wykonawca wyrazi zgode na przejecie tych obiektow i urzgdzen;
4. przejecia od Wykonawcy pod swoj dozor terenu budowy.”

16. SST dotyczgce mieszanek mineralno-asfaltowych zostata opracowana w oparciu o
nieaktualne SST. Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat zastosowania mieszanek
mineralno-asfaltowych zgodnych z aktualnymi normami i wytycznymi WT-2:20147?
Odp.: Tak Zamawiajgcy bedzie wymagat zastosowania mieszanek mineralno-
asfaltowych zgodnych z aktualnymi normami i wytycznymi WT-2:2014

17. Czy Zamawiajgcy wymaga pomalowania wyniesionego przejscia na czerwono czy
samych paséw?

Odp.: Zamawiajgcy wymaga pomalowania wyniesionego przejscia na czerwono

System ProPublico © Datacomp IT Strona: 5/8



P - &
Mogilany

18. Prosimy o potwierdzenie, ile progéow zwalniajgcych nalezy wykonac. Zgodnie z: PSOR
sg zaprojektowane 3 progi, stan istniejgcy obejmuje 5 progdw, a przedmiar przewiduje
wykonanie 2 progow.

Odp.: Nalezy wykonac trzy progi U-16D jako nowe i jedno wyniesione przejscie dla
pieszych.

19. Prosimy o potwierdzenie, ze do obowigzkow Wykonawcy nalezy wykonanie wytgcznie
oznakowania pionowego oznaczonego na projekcie jako ‘proj.” kolorem czerwonym,
poniewaz wg PSOR na koncowym odcinku objetym zaméwieniem, zaprojektowano
oznakowanie pionowe, zatwierdzone odrebnym pismem, ktérego Zamawiajgcy nie
dofgczyt.

Odp. : Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie oznakowania pionowego
oznaczonego na projekcie jako ‘proj.” kolorem czerwonym oraz wymiane na nowe
istniejgcego oznakowania pionowego wraz ze stupkami.

20. Prosimy o potwierdzenie, ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie
oznakowania poziomego oznaczonego na projekcie kolorem czerwonym, a
zaprojektowane oznakowanie oznaczone kolorem niebieskim, zatwierdzone odrebnym
pismem nie obejmuje zakresu tego zamowienia.

Odp.: Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie oznakowania poziomego
oznaczonego na projekcie kolorem czerwonym plus linia P-14 proj.I=(3) zaznaczona na
niebiesko, a pozostate zaprojektowane oznakowanie oznaczone kolorem niebieskim,
zatwierdzone odrebnym pismem nie obejmuje zakresu tego zamowienia.

21. Prosimy o informacje czy do obliczenia ilosci taw betonowych pod kraweznik i obrzeze
Wykonawca ma opierac sie na rysunku przekrojowym czy opisie przekroju, poniewaz sg
to rozbiezne wartosci.

Odp. Do obliczenia ilosci taw betonowych pod kraweznik i obrzeze Wykonawca ma
opierac sie na rysunku przekrojowym

22. Czy Zamawiajgcy dopusci wykonanie poboczy z destruktu zgodnie z przedmiarem,
poniewaz wg dokumentacji pobocze zaprojektowano z kruszywa.
Odp.:Pobocze nalezy wykonac¢ z destruktu skropionego emulsja.

23. Prosimy o potwierdzenie czy pozycje 3.14 i 3.15 obejmujg rowniez pobocze gruntowe
ulepszone, ktore zostato wskazane w opisie, czy nalezy je doliczy¢ osobno? Na
rysunkach wskazano tylko pobocze z kruszywa o zmiennej szerokosci, natomiast
konstrukcja pobocza gruntowego ulepszonego nie zostata okreslona w dokumentaciji.
Odp.: Pozycje 3.14 i 3.15 obejmujg réwniez pobocze gruntowe ulepszone

24. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, poniewaz wg dokumentacji niwelete drogi
utrzymuje sie na dotychczasowym poziomie, natomiast wg dokumentaciji nalezy
rozebraé starg konstrukcje na grubosé 60 cm i wybudowaé 62 cm.

Odp.:Zgodnie z profilem podtuznym drogi niweleta drogi sie zmienia w stosunku do
stanu istniejgcego

25. Prosimy o potwierdzenie, ze do obowigzkéw Wykonawcy nie bedzie naleze¢
odtworzenie rozebranych bram i ogrodzen. W przeciwnym wypadku prosze o okreslenie
w SST jakie materiaty nalezy uzy¢ w tej sytuaciji.

Odp.:Do obowigzkéw Wykonawcy nie bedzie naleze¢ odtworzenie rozebranych bram i
ogrodzen

26. Prosimy o informacje czy Wykonawca ma prowadzi¢ pielegnacje zieleni w okresie
gwarancyjnym po posadzeniu. Jezeli tak przez jaki okres?

Odp.: Odpowiedzi udzielono w | wyjasnieniach do tresci SWZ z dnia 7.04.2025r- pytania
nrnr2.

27. Czy Zamawiajgcy stawia dodatkowe wymogi uwzgledniajgce uwarunkowania lokalne co
do tymczasowej organizacji ruchu?

Odp.: Zgodnie z zapisami w opisie przedmiotu zamowienia:
11) W projekcie Tymczasowej organizacji robot Wykonawca uwzgledni m.in.
szczegolne zabezpieczenie ruchu pieszych w trakcie trwania robot. Wykonawca bedzie
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zobowigzany na wniosek Zamawiajgcego do wykonania ewentualnych tymczasowych
przejs¢/wygrodzen/etc. aby zapewni¢ bezpieczny ruch pieszych.
12)  Wpykonawca jest zobowigzany w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia do
ciggtego zapewnienia dojazdu i dojécia do nieruchomosci zlokalizowanych przy ul.Sw.
Floriana i do nieruchomosci zlokalizowanych przy drogach bocznych odchodzgcych od tej
ulicy.
Ponadto Zamawiajgcy informuje ze przy ul.Sw.Floriana 57 potozona jest International
School of Krakdw.

28. Czy Zamawiajgcy dopuszcza czasowe zamkniecie drogi podczas prowadzenia robot
budowlanych?
Odp.: jw

29. Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, z ktérej wykonano droge przeznaczong do
rozbiorki powstata po 31 grudnia 2000 r.
Odp.: Zamawiajgcy nie ma wiedzy kiedy powstata mieszanka mineralno-asfaltowa
przeznaczona do rozbidrki. Czes¢ mieszanki powstata po 31.12.2000r- odtworzenie
nawierzchni na wykopie po kanalizacji sanitarnej.

30. Czyjg wtasnos¢ stanowi destrukt — materiat z frezowania?
Odp.: Z uwagi na stan nawierzchni Zamawiajgcy nie przewiduje frezowania a rozbidrke
nawierzchni. W przypadku jezeli Wykonawca podejmie decyzje o frezowaniu — destrukt-
materiat z frezowania czesciowo nalezy wbudowac¢ w pobocza a pozostatos¢é zawies¢ na
ul.Zadziele 43 w Gaju na teren Referatu Ustug Komunalnych.

31. Prosimy o zamieszczenie pisma Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
znak: w pismie z dnia 19.12.2019 znak ZA-1.5183.91.2019.MK.GG.

Odp.: Zamawiajgcy zatgcza pismo Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 19.12.2019 znak ZA-1.5183.91.2019.MK.GG.- zatgcznik Uzgodnienia.

32. Prosimy o wskazanie punktu badan archeologicznych i powierzchni.

Odp.: Nadzér archeologiczny w tym badania archeologiczne zabezpiecza Zamawiajgcy i
pokrywa koszty z tym zwigzane.

33. Prosimy o informacje, kto ponosi koszty zwigzane z nadzorem archeologicznym w
ramach realizacji przedmiotu umowy — czy jest to obowigzek Wykonawcy, czy tez koszty
te pokrywa Zamawiajgcy?

Odp.: Nadzér archeologiczny w tym badania archeologiczne zabezpiecza Zamawiajgcy i
pokrywa koszty z tym zwigzane.

34. Prosimy o uzupetnienie pisma Z2Z.2212.161.20219 z dnia 31.12.2019 r. Regionalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie w odniesieniu do gruntéw lesnych
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa. Czy pismo to wskazuje jakiekolwiek opfaty,
zgody lub inne koszty zwigzane z uzytkowaniem tych gruntow, ktére powinny zostaé
uwzglednione przez Wykonawce w kosztach realizacji umowy, czy tez koszty te ponosi
Zamawiajgcy?
Odp.: Zamawiajgcy nie posiada w zasobach pisma Z2Z.2212.161.2019 z dnia 31.12.2019
r. Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie — opinii z art.11d Prawa
Budowlanego- pismo znajduje sie w dokumentacji Powiatu Krakowskiego. Zamawiajgcy
zawart porozumienie z Nadlesnictwem Myslenice o wycince drzew na dziatce nr 734/2
obreb Libertéw przez Nadlesnictwo. Dziatka nr 734/2 obreb Libertéw stanowi wlasnosc¢
Gminy Mogilany- zgodnie z decyzjg ZRID.

35. Prosimy o dotgczenie uzgodnien branzowych oraz informacje kto bedzie odpowiedzialny
za ich prolongate.

Odp.: Zamawiajgcy dodaje zatgcznik- Uzgodnienia. Za prolongate uzgodnien odpowiada
Zamawiajgcy.

36. Prosimy o informacje czyjg wtasnos¢ stanowi drewno z wycinki?
Odp.: Drewno z wycinki jest wlasnoscig Wykonawcy

37. Czy Zamawiajgcy posiada odpowiednie uzgodnienia / pozwolenia na wycinki drzew?
Odp.: Tak- decyzja ZRID nr 25.2023 z dnia 20.11.2023r
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38. Prosimy o wskazanie grubosci malowania oznakowania poziomego.
Odp.: Oznakowanie poziome nalezy wykona¢ jako grubowarstwowe

39. Czy w zwigzku z prowadzong obecnie przebudowg drogi powiatowej nr 2169K i 2170K
umozliwiajgcg dojazd do przedmiotowej inwestycji samochodami wielkogabarytowymi
Zamawiajgcy posiada odpowiednie uzgodnienia z Wykonawcg tych robdét na przejazd
przez plac budowy?

Odp. : Odpowiedzi udzielono w | wyjasnieniach do tresci SWZ z dnia 7.04.2025r-
pytanie nr 7

40. Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 16 ust. 1 Projektu Umowy Zatgcznik
nr 8 do SWZ dotyczacy zawarcia przez Wykonawce polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wobec oséb trzecich oraz od nieszczesliwych wypadkow
pracownikéw Wykonawcy na caty okres realizacji Umowy zostanie uznany za spetniony
kiedy Wykonawca bedzie posiadat w wymaganym okresie i przedstawi ogding roczng
obrotowa polise OC spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego wskazane w Projekcie Umowy z
sumg gwarancyjng okreslong na jedno zdarzenie. Wykonawca utrzymatby ciggtosé
ubezpieczenia w caltym wymaganym okresie, tj. przez caty okres realizacji niniejszej
Umowy, co potwierdzatby przekazujgc Zamawiajgcemu polise spetniajgcg wymogi na
kolejny okres ubezpieczeniowy (rok kalendarzowy) przed wygasnieciem poprzedniej
polisy — tym samym Wykonawca posiadatby ubezpieczenie OC w catym wymaganym
okresie na warunkach wskazanych w Umowie. Ponadto Wykonawca potwierdzitby objecie
ochrong  ubezpieczeniowg kontraktu przedstawiajgc  dodatkowy  dokument
ubezpieczeniowy zawierajgcy m. in. nazwe realizowanego zadania. Wykonawca
wskazuje, ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkéw ubezpieczenia ani nie
zmniejszy ochrony ubezpieczeniowej dla kontraktu a pozwoli na ograniczenie kosztow
aranzacji dedykowanego ubezpieczenia, a co za tym idzie ceny ofertowe;.

Nie zostanie uznany- zgodnie z odpowiedzig na pyt.1:
Polisa ma by¢ dedykowana pod kontrakt.

Suma gwarancyjna - warto$¢ przedmiotu umowy

Zamawiajacy zatgcza Zatgcznik do pytania 35-uzgodnienia

Na oryginale podpisat:

WOJT
Jerzy Przeworski
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