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Odpowiedz
Zamawiajacego na odwolanie

W zwigzku ze ztozeniem w dniu 23.12.2021 r. przez RPM s.a. z siedzibg w Lublincu
odwotania w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowe kanalizacji
sanitarnej w gminie Szczercow: Szczercowska Wies — Dubie, ul. Tenusa i ul. Malinowa w
Szczercowie, Brzezie” w zakresie cze$ci nr 1 Budowa kanalizacji sanitarnej Szczercowska
Wies$ — Dubie (znak postepowania: R1.3.7013.20.2021) , na podstawie art. 521 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej: PZP) Gmina Szczercow wnosi o oddalenie odwolania w calo$ci.

Uzasadnienie

Odwolujacy zarzucil, iz czynno$ci Zamawiajacego, naruszajg przepisy PZP, a w
szczegdlnosci:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ jej
tresci z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim Odwolujacy zaoferowat w ramach kryterium
oceny oferty pn. ,,Gwarancja i rekojmia" okres 120 miesigcy gwarancji i r¢kojmi, zamiast okresu
gwarancji 1 rekojmi w zakresie 24-72 miesigce, podczas gdy zaoferowany przez Odwotujacego okres
120 miesigcy gwarancji i rekojmi zawiera w sobie okres gwarancji wymagany w SWZ (24-72
miesigce) a intencja Odwolujacego bylo zaoferowanie Zamawiajacemu okresu gwarancji i rekojmi
zabezpieczajacego w najwyzszym stopniu interes Zamawiajgcego;

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty w zakresie zaoferowanego okresu
gwarancji 1 rekojmi, podczas gdy w przypadku gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do
zgodno$ci tresci oferty z warunkami zamodwienia winien byl przed odrzuceniem oferty
Odwolujacego wezwac go do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty;

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwolujacego niezgodno$ci z warunkami zamdéwienia polegajacej na
zaoferowaniu okresu 120 miesigcy gwarancji 1 rekojmi, zamiast okresu gwarancji 1 regkojmi w
zakresie 24-72 miesigce - jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamOwienia, niepowodujace] istotnych zmian w treSci oferty — poprzez zastgpienie 120-
miesigcznego okresu gwarancji i rgkojmi 72-miesiecznym okresem gwarancji i rekojmi, podczas gdy
zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajacy w sytuacji, gdy stwierdzil, ze oferta
Odwotujacego zawiera przedmiotowa niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia, zobowigzany byt
poprawi¢ ja jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jako
Ze poprawienie przedmiotowej omytki w ofercie Odwotujacego nie spowodowatoby istotnych zmian
w tresci jego oferty skoro od samego poczatku oferta ta obejmowata maksymalny przewidziany w
SWZ okres gwarancji i rekojmi;



4) art. 255 pkt 3 PZP - poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okoliczno$¢, ze cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy warto$¢ oferty Odwotujacego nie
przewyzsza kwoty, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

5) art. 239 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego, podczas gdy jego oferta -
w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert — jest najkorzystniejsza sposrod
wszystkich ztozonych ofert, ktore nie podlegaly odrzuceniu oraz jako ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy wskazuje, iz odwolanie jest w calosci niezasadne. W trakcie przeprowadzenia
procedury przez Zamawiajacego nie naruszono zadnych przepisow, w tym w szczegdlnosci
nie dokonano naruszenia, ktore miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
o udzielenie zamOwienia. Nalezy podkresli¢, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego si¢
jest niezgodna z tres$cig specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

l.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujacego z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim
Odwotujacy zaoferowal w ramach kryterium oceny oferty pn. ,,Gwarancja i rekojmia" okres 120
miesigcy gwarancji i rekojmi, zamiast okresu gwaranci i rekojmi w zakresie 24 - 72 miesigce wskazaé
nalezy, iz jest on bezzasadny.

Zamawiajacy prowadzil postgpowanie 0 udzielenie zamdowienia publicznego na podstawie
SWZ, w ktorej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez niezgodnos¢ oferty z trescig
SWZ oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymogdéw zamawiajacego, a jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona.

W mysl art. 7 pkt. 29 PZP przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza
zamoOwienia lub postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, Kryteridw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

W ofercie Zamawiajacy okreslit, iz okres gwarancji i rekojmi jaki ma wskaza¢ Wykonawca
ma zawiera¢ si¢ W przedziale pomigdzy 24 miesigcami (minimalna), a 72 miesigcami
(maksymalna). Oferta, w ktorej wskazano okres krotszy niz 24 miesigce i dluzszy niz 72
miesigce nie jest zgodna z warunkami zamowienia.

Intencjg Zamawiajgcego byto ograniczenie dlugosci okresu gwarancji i rekojmi do
maksymalnie 72 miesiecy jako realnej gwarancji i r¢kojmi. Wbrew twierdzeniom
Odwotujacego wskazanie okresu gwarancji 1 rgkojmi powyzej 72 miesigcy nie
zobowigzywato Zamawiajgcego do uznania oferty za prawidlowa i zastosowanie wskazanej



120 miesigcznej gwarancji i rekojmi przy ocenie ofert z wykorzystanie wzoru wskazanego w
SWz.

Nie znajduje uzasadnienia przywolywanie przez Odwolujagcego tresci SWZ innych
Zamawiajgcych i wywodzenia z ich tresci okreslonych wnioskow. Kazdy Zamawiajacy ma
prawo do ustalania warunkow zamoéwienia 1 kryteriow oceny ofert w sposob samodzielny i
autonomiczny. Sposob postepowania jednego Zamawiajacego nie wigze i nie ma wptywu na
innych Zamawiajacych.

W postepowaniu objetym przedmiotowym odwotanie do decyzji wykonawcy Zamawiajacy
pozostawil wskazanie konkretnego okresu gwarancji rekojmi, ktore to wskazanie bez
watpienia jest elementem o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie. Odwotujacy
si¢ dtugo$¢ okresu gwarancji okreslit na 120 miesigcy.

Z kolei kryteria oceny ofert zamawiajacy opisat w Rozdziale 21 SWZ przewidujac, ze ocena
dokonywana bedzie w oparciu 0 dwa nastepujace Kryteria: 1) cena o wadze 60 %;
dhugos¢ okresu gwarancji i rekojmi 0 wadze 40 %.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego w ramach dokumentow zamoéwienia warunek dotyczacy
okresu gwarancji i rgkojmi nie zostal opisany w r6zny sposob. Zakres dhugosci okresu gwarancji 1
rekojmi zostat wyczerpujaco okreslony w ofercie (W zakresie 24-72 miesigce) i nie stoi w sprzecznosci
z treScig SWZ.

Jak wynika z tre§ci SWZ zobowigzanie z tytulu gwarancji i rgkojmi stanowi istotny element
oferty jak rowniez umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki stron.

Okreslenie przez Odwotujacego okresu gwarancji i rgkojmi w sposoéb zgodny z SWZ i
formularzem oferty byto jego obowigzkiem. Oferta stanowi o$wiadczenie woli spetnienia
okreslonego $wiadczenia, natomiast deklarowany okres gwarancji i rgkojmi stanowit istotny
element tego oswiadczenia woli. Zadeklarowany okres gwarancji i r¢kojmi powinien byc¢
jasno wskazany przez wykonawce, uzewngtrzniajac W ten sposob jego wole zaoferowania
gwarancji i r¢kojmi 0 wybranej przez niego dlugosci w ramach zakreslonych przez
Zamawiajacego.

Interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia, a takze wymagan postawionych
przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji 1 innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Jednym z kryteriow oceny ofert a wigc jednym z warunkéw zamowienia byta dlugos$¢ okresu
gwarancji. Zatem dlugo$¢ okresu gwarancji wskazana przez Odwolujacego niezgodna z
warunkami gwarancji skutkowata ztozeniem oferty niezgodnej z warunkami zamowienia. A
co za tym idzie oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Wobec faktu odrzucenia oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamodwienia
niezasadne jest twierdzenie o naruszeniu przez Zamawiajacego art. 239 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego.



.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
— poprzez zaniechanie poprawienia w ofercic Odwolujgcego niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia polegajacej na zaoferowaniu okresu 120 miesiecy gwarancji 1 rekojmi, zamiast okresu
gwarancji i rekojmi w zakresie 24-72 miesigce - jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty — poprzez
zastapienie 120-miesiecznego okresu gwarancji i1 rekojmi 72- miesigcznym okresem gwarancji i
rekojmi, wskazac nalezy, iz jest on w calo$ci bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz poprawieniu podlegajg omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig
dokumentéw zamoéwienia. Omytki nieskutkujace taka niezgodnos$cia nie moga byc
poprawiane.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie inne omylki musza mie¢ charakter przypadkowych,
niezamierzonych bledow. W Zzadnym wypadku za inna omylke nie mozna przyjaé
swiadomego i celowego dzialania wykonawcy.

Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy dokonal wnikliwego badania tresci oferty zlozonej przez
ewentualnych wyjasnien poprawiania dlugosci okresu gwarancji i rekojmi. Zdaniem
Zamawiajacego tres¢ oferty w zakresie dlugosci okresu gwarancji i rgkojmi byla jasna,
jednoznaczna i nie bylo przestanek do jej wyjasniania.

Zgodnie z stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej  ustawodawca dopuszczajac
mozliwo$¢ zmian w tresci oferty, wywolanych na skutek poprawienia innych omytek niz
pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie moga
bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty (sygn. akt: KIO/UZP 93/10 z dnia 9
marca 2010 r.).

Zmiana wskazanego przez Odwotujacego okresu gwarancji i rgkojmi — zdaniem
Zamawiajacego-prowadzilaby do istotnej zmiany tresci oferty.

Wskaza¢ nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku podstaw do wyzwania do
wyjasnien w zakresie dtugo$ci okresu gwarancji i rekojmi potwierdza tre$¢ odwotania, gdzie
Odwotujacy jednoznacznie wskazal, iz intencja Odwotujgcego bylo zaoferowanie
Zamawiajagcemu okresu gwarancji i r¢kojmi zabezpieczajacego w najwyzszym Stopniu interes
Zamawiajacego.

Co za tym idzie Odwolujacy nie pomylil si¢ wpisujac 120 miesieczny okres gwarancji i
rekojmi, a zrobil to celowo i w pelni Swiadomie.

W okresie trwania sktadania ofert Odwotujacy, jesli posiadat watpliwosci lub tez niejasno$¢ co do
podlegajacego kryterium oceny ofert okresu gwarancji 1 rgkojmi mogl skorzysta¢  z
przystugujacego mu zgodnie z art. 135 ust. 1 PZP prawa do zwrocenia si¢ do Zamawiajacego z
whnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgmydemzxge2dg

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz drugim warunkiem poprawienia omytki jako innej
jest nieistotnos¢ zmian tresci oferty, jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze o tym, czy poprawienie omyiki powoduje istotne zmiany w
tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omyltka dotyczy istotnych elementdw zamowienia, ale to,
czy w istotny sposob zmienia si¢ o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym
samym mozliwe jest poprawienie omytek skutkujacych zmiang ceny oferty czy
wptywajacych bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos$¢ ta
przywraca znieksztalcong na skutek omytki tre$¢ zamierzonego o$wiadczenia woli
wykonawcy.

Wbrew twierdzeniom Odwotujacego si¢ nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz dlugo$¢ okresu
gwarancji i r¢kojmi jako jedno z kryteribw oceny oferty nie zmienia w istotny sposob
o$wiadczenia zawartego w ofercie.

Zdaniem Zamawiajgcego brak jest mozliwosci zmiany dlugosci zaproponowanego przez
Odwotujacego okresu gwarancji. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalng ingerencje w tre$¢
oferty wykonawcy, majaca na celu zmiang jej tresci w elementach pierwotnie $wiadomie
przez Odwotujacego si¢ inaczej wskazanych w ofercie.

Zamawiajacy, chcac dokonaé poprawienia tej treSci oferty, zmuszony bylby do okreslenia
samodzielnie danych co do dtugosci okresu gwarancji. Prowadzitoby to do niedopuszczalnych
w Swietle przepisow ustawy — Prawo zamodwien publicznych negocjacji z wykonawca
prowadzonych w toku czynno$ci badania i oceny ofert i de facto do zlozenia przez
wykonawce nowego oswiadczenia woli w tym zakresie. Taki sposob dzialania — zdaniem
Zamawiajacego -nie jest uprawniony.

W uzupetnieniu powyzszego warto przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 26
lutego 2013 r., KIO 354/13, w ktorym Izba stwierdzita, ze: "Z powyzszego wynika, ze
intencja ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedow, omylek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowoduja one
znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie...” (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP).
Poprawienie przez Zamawiajacego dlugosci okresu gwarancji 1 rgkojmi prowadziloby do
zmiany 1 znieksztalcenia woli Wykonawcy, ktory zaproponowat 120 miesigczny okres
gwarancji.

Dhugos¢ okresu gwarancji dotyczy kryterium oceny ofert, ktére co do zasady, nie moze by¢
uzgodnione z wykonawca po otwarciu ofert.

Zwazy¢ nalezy, 1z kryteria oceny ofert stanowiag podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze, oswiadczenie wykonawcy w zakresie elementéw objetych jednym z
kryteriow oceny ofert ma istotne znaczenie, bowiem ma bezposredni wpltyw na wybor oferty
najkorzystniejszej.

Co za tym idzie zdaniem Zamawiajacego brak bylo przestanek do zastosowania art.
naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshaydomrrgy4do&refSource=hyplink

Wobec czego brak bylo rowniez podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP i wezwania Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty w zakresie
zaoferowanego okresu gwarancji i rgkojmi.

1.

W konsekwencji odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 3 PZP
uniewaznit postgpowania gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zatem dziatanie Zamawiajgcego- W
konsekwencji odrzucenia oferty Odwolujacego — polegajagce na uniewaznieniu
postgpowania nie naruszyto art. 255 pkt 3 PZP w sytuacji gdy wartos$¢ oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu przewyzszala kwotg, ktérg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

V.

Reasumujac powyzsze Zamawiajacy wskazuje, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, uniewaznienia czynnoS$ci
uniewaznienia postepowania, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego, w razie ustalenia, ze zaoferowanie przez Odwotujacego w ramach
kryterium oceny oferty pn. ,,Gwarancja i rekojmia" okresu 120 miesiecy gwarancji i rekojmi,
zamiast okresu gwarancji i rekojmi w zakresie 24-72 miesigce stanowi niezgodno$¢ tresci oferty
Odwotujacego z SWZ wezwania Odwotujacego na podstawie art. 223 ust. 1 PZP do zloZenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz dokonania w ofercie Odwotujacego na podstawie art. 223
ust. 1 PZP poprawienia niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z warunkami zamowienia - jako
innej omylki polegajacej na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujace]
istotnych zmian w tresci oferty — poprzez zastgpienie 120-miesigcznego okresu gwarancji 1 rekojmi
72-miesigcznym okresem gwarancji 1 rekojmi 1 dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o oddalenie odwotania w catosci.
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