Szpital Specjalistyczny nr 2

Batorego 15

41-902 Bytom

Pismo: 23/23PN/2020/4 Bytom dnia: 2020-08-27

ODPOWIEDZ

na zapytania w sprawie SIWZ
Szanowni Parnstwo,
Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2020-08-25 do Zamawiajgcego wplyneta prosba o
wyjasnienie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia, W postgpowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie - Przetarg nieograniczony na dostawe
produktéw leczniczych dla potrzeb Apteki Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu,

nr sprawy 23/23PN / 2020.

Tre$¢ wspomnianej prosby oraz stanowisko (Wyjasnienia) Zamawiajacego w przedmiotowej
kwestii jest nastepujace:

Zamawiajgcy w zadaniu 43 poz. 1 wskazal, ze

wServofluranum 250ml*1but Do przedmiotu zaméwienia wykonawca zobowiazany jest
dostarczy¢ na zasadach nieodplatnego uzyczenia parowniki kompatybilne do butelek. W/w
parowniki wykonawca dostarczy i zainstaluje wraz z pierwsza dostawg w ilosci wskazanej
przez zamawiajacego na koszt wlasny. Dostawca zobowigzany jest do terminowej kalibracji
parownikow zgodnie z wyznaczonym harmonogramem. Nie wywigzanie si¢ z terminowej
kalibracji bedzie skutkowato zerwaniem umowy”.

Zamawiajacy jednak nie okreslil jakie modele i ile aparatow posiada. Czy majac na
uwadze art. 97 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 29 ust. 1 PZP zamawiajgcy zechce wskazaé liczbe
i parownikéw oraz modele aparatéw do znieczulenia, z ktérymi parowniki maja byé
kompatybilne?

Wykonawca zgodnie z powyzszym opisem nie jest w stanie okresli¢ w jaki sposéb
skonstruowac¢ i skalkulowaé oferte. Taki opis przedmiotu zaméwienia narusza art. 29
ustawy PZP, w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy opisujac przedmiot i warunki
postgpowania. Z aktualnego opisu wynika, ze Zamawiajacy moze wskazaé ilo§é
parownikéw dowolng np. 1 lub 20. Pragniemy nadmienié, Zze koszt parownikéw w
zaleznosci od modelu aparatu do znieczulenia moze wynosi¢ od 2500 pln do 25000 pln, a
Wykonawca nie posiada informacji, jakich aparatéw uzywa Zamawiajacy.

UZASADNIENIE

Opis przedmiotu zaméwienia stanowi obligatoryjny element kazdej STWZ (art. 36 ust. 1 pkt 3
PZP). Dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia jest z jednej strony obowigzkiem
zamawiajacego, z drugiej zas$ jego uprawnieniem. Sporzadzony przez zamawiajacego opis
przedmiotu zaméwienia wplywa na przebieg postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach umowy. Na jego podstawie
wykonawcy zainteresowani udzialem w postgpowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
przygotowujg oferte. Stad tez art. 29 ust. 1 PZPnaklada na zamawiajacego obowigzek
opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Oznacza to, ze na zamawiajacym
spoczywa obowiazek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoOwienia, a co za tym
idzie, wykorzystania do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegélowych i
zrozumiatych dla wykonawcéw z danej branzy okreslen. Wykonawcy sktadajacy oferte
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musza by¢ swiadomi rzeczywistego sakresu zamowienia, Jego warunkow oraz okolicznosci

wplywajacych na jego realizacje. Na podstawie opisu przedmiotu zamo6wienia dokonuja
obliczenia ceny za wykonanie zamowienia.

Niepetny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamOwienia, nie uwzgledniajgcy wszystkich
okolicznodci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty narusza art. 29 ust. 1
PZP, a zarazem narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 PZPi
stanowi podstawg do wniesienia przez wykonawceg odwotania do KIO. W jednym Z wyrokow
KIO wskazala, ze obowiagzkiem zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkow
w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow o do przedmiotu zamowienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie
moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzenie, Ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wycena ryzyk zwiazanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa
wiasnie ze wzgledu na niewlasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej 1 Wyczerpujace] informacji w SIWZ (wyr. KIO
2 18.5.2015 1., KIO 897/15, Legalis).

Brak konwalidacji btedu polegajacego na naruszeniu art. 29 ust. 1 PZP moze skutkowac
obowigzkiem uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP. Przepis ten
wskazuje, Ze postgpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego nalezy uniewazni¢ W
przypadku obarczenia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie nie podlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Do jej zastosowania konieczne jest ustalenie, Z€:

1)w postgpowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajacego przepisow regulujacych jego
prowadzenie (wada postepowania), przy ¢zym bledy w postgpowaniu 0 marginalnym
znaczeniu, pozostajace bez

wplywu na mozliwo§¢ zawarcia nie podlegajace] uniewaznieniu umowy, nie s3 wystarczajaca
podstawg do uniewaznienia postgpowania (por. wyr. KIO z 22.9.2017 r., KIO 1893/17,
Legalis);

2)naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia; (jesli wada jesy usuwalna —konieczne
jest jej usunigeie, W takim przypadku nie ma mozliwoéci uniewaznienia postgpowania);

3)wada postgpowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia nie podlegajace] uniewaznieniu
umowy (konieczne jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
wystapieniem wady a brakiem mozliwosci zawarcia umowy).

W takim przypadku uniewaznienie postgpowania powinno nastapi¢ z powolaniem si¢ na
okolicznosci okreslone w art. 146 ust. 6 PZP, tj. dokonanie przez zamawiajacego czynnosci
lub zaniechania dokonania czynnosci Z naruszeniem przepisu PZP, ktére miato lub moglo
mieé¢ wplyw na wynik postgpowania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro w takim przypadku
Prezes UZP moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy, to zamawiajacy, stwierdzajac
wystgpienie wady postgpowania, majacej lub mogacej mie¢ wplyw na wynik postgpowania,
moze uniewaznié postgpowanie 1na podstawie art. 93 ust. 7 PZP. Wplyw na wynik
postgpowania W rozumieniu art. 146 ust. 6 PZP maja z pewnoscia wady okreslone w jego ust.
1, ale takze inne przypadki istotnego naruszenia przepisow PZP, w szczegblnosci
podstawowych zasad udzielania zamowief publicznych, np. opisu przedmiotu zamowienia
(art. 29 ust. 1 PZP), naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow pOprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajacy uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 PZP), wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza Pprzy
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prawidiowym sastosowaniu przyjetych kryteriow oceny ofert lub takie ich opisanie, ktore
uniemozliwia wybor oferty najkorzystniejszej (por. Wyr. Z 27.3.2017 ., KIO 479/17, Legalis),
wybér oferty zlozonej przez wykonawcg, ktory podlega wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu.

Odpowied; Zamawiajgcego:

Zamawiajqcy powiada nastepujgce modele aparatow:
WATO MINDRAY — 7 sztuk

ASTIVA - jedna sztuka,

AESPIRE - jedna sztuka,

OHMEDA - jedna sztuka,

Informujemy, ze zgodnie Z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajacego

zostato rozestane do wszystkich wykonawcow, ktorym przekazano SIWZ i zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajacego.

W imieniu Zamawiajgcego
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