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ul. gen. Sikorskiego 74, 05-082 Janow
tel. + 48 513 035 668, e-mail r.lazinski@technikadlazdrowia.pl

ms@skruch.pl

Przedmiot zaméwienia: , Dostawa zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej
dokumentacji parametrow funkcji zZyciowych pacjenta” Znak: PN —
14/25/10, (,,Postepowanie™); https://udsk.pl/zp.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(,,Ustawa”), Odwotujacy wnosi odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 17 kwietnia 2025
roku w postaci uniewaznienia Postepowania.

Zarzuty:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 255 ust.6 w zw. 457 ust. 1 pkt 1) i art. 16 Ustawy
poprzez bezpodstawne zastosowanie w/w przepisow ustawy skutkujagcym naruszeniem art. 16 pkt 1)
Ustawy.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

Odwotujacy wnosi o:

1/ uwzglednienie odwotania przez Izbe

2/ nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynno$ci uniewaznienia Postepowania z dnia 17
kwietnia 2025 roku;

3/ nakazanie Zamawiajagcemu przystgpienia do oceny ofert;

4/ obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postgpowania.

Termin:

Zamawiajacy uniewaznil Postgpowanie w dniu 17 kwietnia 2024 roku Wobec powyzszego niniejsze
odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 515 ust.1 pkt 1) Ustawy.
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Interes we wniesieniu Odwolania

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania albowiem realizacja zamédwienia lezy w zakresie
ekonomicznego interesu Odwotujacego. Odwolujacy jest wykonawca albowiem zlozyt oferte w
Postepowaniu. Uniewaznienie Postepowania uniemozliwia dokonanie wyboru oferty Odwolujacego a
tym samym naraza Odwotujacego na szkode w postaci utraconych zyskéw z jego realizacji.

UZASADNIENIE

1. Postgpowanie dotyczy zakupu zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej
dokumentacji parametrow funkcji zyciowych pacjenta, obejmujacego migdzy innymi 18 medycznych
urzadzen technicznych: monitoréw funkcji zyciowych. Zamawiajacy w dniu 17 kwietnia 2025 roku
dokonat uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 6 Ustawy uznajac ze postepowanie
obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy opisujac Monitor funkcji
zyciowych w punkcie 11 Zatacznika 6 do SWZ (OPZ) wskazatl parametry pierwszego ekranu
kolorowego:

Rozdzielczos¢ ekranu graficznego Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (g1.)
(6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.)
(6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))

Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony, niebieski)

Rozmiar piksela 63,2 pm (Szer.) x 179 pm (Wys.)

Luminancja 530 cd/m2

Zamawiajacy stwierdzil, iz powyzsze parametry ekranu zostaly podane btednie i wskazujg na monitor,
ktory nie istnieje. Opisane wymiary ekranu podano w cm zamiast mm, tak sporzadzony opis
wskazuje na produkt, ktérego nie ma, a co za tym idzie takiego zamowienia nie mozna zrealizowac.
Zdaniem Zamawiajacego takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie ustawy, ktore prowadzi¢ powinno
do uniewaznienia umowy i tym samym do uniewaznienia postgpowania przez zamawiajacego. Jako
podstawe uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy Zamawiajacy wskazat art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp,
gdyz zamoOwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 Pzp. Powyzsze zdaniem
Zamawiajacego wynika z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow, a takze jest sprzeczne z
zasada przejrzystosci.

2. Odwotujacy uznaje przy tym, ze zawarte w Zalaczniku nr 6 wymiary ekranu graficznego w
zakresie wymiaréw podanych w cm Zamawiajacy podal biednie i to nie tylko poprzez podanie
wymiarOW w cm zamiast w mm, ale takze poprzez podanie wymiaréw w calach, ktorych przeliczenie
na system metryczny nie pozwalo uzyska¢ zgodno$ci wymiardéw z parametrach podanych zaréwno w
cm jak i w mm. W efekcie spostrzezenia powyzszych wad Odwotujgcy zadat Zamawiajagcemu ponizsze
pytanie a Zamawiajacy w dniu 11 marca udzielil odpowiedzi migdzy innymi takze na to pytanie:

., Czy Zamawiajgcy dopusci nastgpujgce wymiary ekranu kolorowego dotykowego” Maksymalne
wymiary: 160 mm (szer) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gi).

Odpowiedz:  Zamawiajgcy dopuszcza.”

/dowddl: odpowiedzi na pytania z 11 marca 2025/

Zgodnie z komentarzem Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany (Opublikowano: LEX/el. 2025):



wJak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 23.03.2022 r., KIO 658/22,, LEX nr 3361922:
., Ratio legis art. 135 ust. 2 ustawy P.z.p. polega na uzyskaniu przez wykonawcow pewnosci co do
wymagan zawartych w s.w.z., w szczegolnosci dotyczqcych opisu przedmiotu zamowienia i w
konsekwencji umozliwieniu podjecia decyzji, czy sq w stanie ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia i
zlozy¢ oferty nie podlegajgce odrzucenia. Kazdorazowo, jeieli wyjasnienia tresci s.w.z. prowadzq do
nadania jej zapisom nowego znaczenia, mamy do czynienia 7 modyfikacjg (zmiang) jej tresci (zob.
wyrok z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 368/11).

Tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. stanowi
integralng czes¢ s.w.z. i ocena ofert wykonawcow winna dokonywac si¢ z uwzglednieniem wyjasnien
i zmian specyfikacji dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi (zob. wyrok z dnia 28 sierpnia
2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18). Analogicznie w przypadku zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1479/18, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrocila uwage, zZe wodpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji
zamowienia sq bezwzglednie wigigce dla wykonawcow (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., KIO
1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r., KIO 388/12). Odpowied? na pytanie zwigzane ze specyfikacjq staje
si¢ czescig SIWZ i moZe zmieniaé jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi
dokonywa¢ Zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zarowno on, jak i wykonawcy, sq 7wiqzani
trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego
odpowiedzi, Krajowa Izba podkresla, ze odpowiedziom na pytania dotyczqce tresci s.i.w.z. przypisywane
sq donioste skutki. Odpowiedzi te sq bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej
zarowno zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., KIO
2412/15)”. Analogiczne orzecznictwo powotuje w swoim komentarzu Jozef Nowicki

KIO 3809/21: ,, Wyjasnienia tresci SWZ w zakresie, w jakim stanowiq doprecyzowanie tej tresci, sq
wigzgce dla wykonawcow, ktorzy powinni wyjasnienia uwzglednic¢ sktadajgc oferte.”

3. Niewatpliwie Zamawiajacy dokonal zmian wymagania z pkt 11 OPZ dla monitora funkcji
zyciowych, w tym w szczegolnosci parametrow ekranu (szeroko$¢, wysokos¢ 1 glebokosc) czyli tych
parametréw, na ktorych wadliwo$¢ w pierwotnym OPZ Zamawiajacy powotal sie¢ uniewazniajac
Postgpowanie. Jednak odpowiedZz na pytanie Odwolujacego udzielona 11 marca 2025 jest dla
wykonawcow wigzaca jako modyfikujaca tres¢ dokumentacji postgpowania. Innymi stowy pierwotne
wymaganie 11 w zakresie parametrow ekranu (szeroko$¢, wysokosc¢ i glgbokosé) ulegly uchyleniu a w
ich miejsce Zamawiajacy wprowadzi nowe maksymalne parametry 160 mm (szer) x 265 mm (wys.)
x 170 mm (g}), ktére opisywaly przedmiot zaméwienia zgodnie z art. 99 ust.1 Ustawy zapewniajac
realizacje zasady precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia.

Skoro wymaganie z pkt 11 OPZ precyzyjnie opisuje przedmiot zamowienia co do zasady nie ma mowy
o wadliwosci Postepowania, a wigc zastosowanie art. 255 ust.6) Ustawy bylo nieprawidlowe. Istniata
wprawdzie pierwotna wadliwos¢ OPZ, lecz zostala ona usunigcia przez Zamawiajacego poprzez
odpowiedz na pytanie Odwotujacego.

4, Nawet zaktadajac hipotetyczng sytuacjg wadliwosci OPZ, taka wada nie moze by¢ podstawg
uniewaznienia Postgpowania. Zgodnie z K10 871/23 ,, Niejednoznaczna interpretacja postanowien SWZ
przez wykonawcow sama w sobie nie moze byc¢ postrzegana jako nieusuwalna wada postgpowania o
udzielenie zamowienia, ktéra powinna skutkowacé jego uniewaznieniem, tylko moze by¢ ona traktowana
jako niezamierzony rezultat nieprecyzyjnie, ogolnikowo Ilub wadliwie sformutowanych zapisow
dokumentacji postepowania.”

5. Ponadto wada OPZ (ktdra — jak wskazano powyzej — w zostata usuni¢ta w wyniku omowione;j
odpowiedzi na pytanie Odwolujgcego) nie powoduje niemoznos$ci zawarcia umowy lub jej
uniewaznienia. Nie zostata bowiem spelniona zadna z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, o jakich mowa w art. 457 ust. 1 Ustawy. W przepisie tym zostalty okreslone
przypadki naruszenia przepisow Ustawy w zwiazku z prowadzonym postegpowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jedynie w razie wystgpienia ktorego$ z nich umowa podlega uniewaznieniu.
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Zamawiajacy w sposob chybiony powotat si¢ na art. 457 ust.1 pkt 1) Ustawy jako przepis powigzany z
art. 255 pkt 6) Ustawy stanowigcych tacznie podstawe prawng czynnosci uniewaznienia Postgpowania.
Zgodnie z art. 457 ust.1 pkt 1) Ustawy umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowil dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogloszenia zmieniajacego ogloszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla
sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert.

Odwotujacy uznaje, iz powolujgc si¢ na art. 457 ust.1 pkt 1) Ustawy Zamawiajacy mial na mysli
uchybienie w postaci nieprzekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia zmieniajacego
ogloszenie wszczynajace postepowanie. Jednakze zmiana dokumentacji Postepowania dokonana w dniu
11 marca 2025 roku nastapita w obszarze wymagan przedmiotowych, ktore nie wchodzg i nie wchodzity
w zakres ogloszenia inicjujacego Postepowanie, stad Zamawiajgcy nie miat obowigzku przekazywaé
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia zmieniajacego. Wobec tego podstawa uniewaznienia
umowy okreslona w art. 457 ust. 1 pkt 1 ) Ustawy nie miata miejsca w niniejszym Postepowaniu.

Nie zaistniaty rowniez pozostale przestanki uniewaznienia umowy, tj. okre§lone w art. 457 ust. 1 pkt 2)
- 5) Ustawy (ktore dotycza sytuacji, gdy umowa zostata zawarta przed rozpoznaniem odwotania przez
Izb¢ badZ maja zastosowanie do innych trybow udzielania zaméwienia publicznego). W konsekwencji
nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 457 ust. 1 Ustawy, ktora moglaby doprowadzi¢ do
uniewaznienia umowy o zaméwienie objete niniejszym Postgpowaniem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 146 ust. 6
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym Prezes Urzgdu mogt
wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zmawiajacego czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktoére miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje si¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacej
Ustawy wystapienie innych wad w postgpowaniu niz okreslone w art. 457 ust. 1 Ustawy nie moze
stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. Tak w szczegdlnosci w orzeczeniach:

- z dnia 31 stycznia 2022 r. KIO 143/22: ,,Przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. powinien by¢ stosowany z
uwzglednieniem przepisu art. 457 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera katalog przestanek uniewaznienia umowy,
a w informacji o uniewaznieniu postgpowania Zamawiajgcy powinien wskazac¢ wade postegpowania,
wykazacé na czym polega, dlaczego nie jest mozliwa do usuniecia i wykazac¢ zwiqzek przyczynowy
pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, w tym wskazujgc spetnienie okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 p.z.p.”

- z dnia 5 sierpnia 2022 r. KIO 1830/22: ,,(...) poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy pzp zawiera zamkniety
katalog pieciu kategorii okolicznosci, zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepisow
ustawy pzp dotyczqgcych prowadzenia postgpowania o udzielnie zamowienia, w ktorych umowa w
sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu - uniewaznienie postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 6 pzp jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy udzielenie zamowienia prowadzitoby do zaistnienia
Jednej z tych pigciu stypizowanych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp sytuacji.”

- KIO 637/23: ,, Dla zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. nie jest wystarczajgce wskazanie na ewentualne
niescistosci w dokumentacji postegpowania, lecz konieczne jest wykazanie, Ze stanowiq one niemozliwg
do usunigcia wade postepowania, ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Wszystkie te elementy winny zostac¢ wskazane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postegpowania. Uzasadnienie podane w tej informacji stanowi
bowiem podstawe dla oceny przez Izbe zasadnosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci
polegajgcej na uniewaznieniu postgpowania.”

6. Zamawiajacy nie wyjasnit podstaw dla jakich jako podstawg prawng uniewaznienia
Post¢powania wskazat art. 16 Ustawy w sytuacji, gdy opis przedmiotu zaméwienia wskutek odpowiedzi
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na pytanie Odwotujacego ulegt uproszczeniu i sprecyzowaniu. W kazdym badz razie dopuszczajac sie
naruszenia art. 255 pkt 6) i art. 457 ust.1 pkt 1) Ustawy Zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1) Ustawy
albowiem uniewaznienie Postgpowania skutkuje koniecznoscia przeprowadzenia Kkolejnego
postepowania na ten sam przedmiot zamowienia. Postepowanie jest trzecim postepowaniem na zakup
monitorow funkcji zyciowych pacjenta, poprzednie dwa zostaly uniewaznione z uwagi na brak
wystarczajacych $rodkow Zamawiajacego na realizacje¢ przedmiotu zamowienia. Przesadza to
zasadno$¢ tezy iz uniewaznienia Postgpowania skutkowa¢ bedzie ogloszeniem czwartego
postgpowania. W niniejszym Postepowaniu oprocz Odwotujacego oferte ztozyt drugi wykonawca MDS
Cardio Sp. z o.0. (,MDS”) i trzeci wykonawca Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K (,,Paramedica”),
ktorzy jako parametry oferowanego monitora wskazali ponizsze parametry:

., TAK

Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy,

Rozdzielczos¢ ekranu graficznego Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.)
(6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.)
(6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))”

W Zataczniku nr 6 do SWZ (zatgcznik oferowanych parametrow) MDS i Paramedica ograniczyli sig
do skopiowania pierwotnych wymiaréw wymagan Zamawiajacego do monitora z Zatagcznika 6 do SWZ,
ktore z uwagi na udzielone wyjasnienia staty si¢ nieaktualne. Tym samum MDS i Paramedica nie
wstawili do zatagcznika konkretnych parametréw urzadzenia (tfj w ogdle nie sprecyzowali parametrow
urzadzenia lecz skopiowali tres¢ wymagania) oraz powielili btad Zamawiajacego podajac wymiary w
cm a takze w calach ktore po przeliczeniu nie pozostawaly ze soba w zwiazku:

103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm w calach wynosi odpowiednio 40 55/64 cale (zamiast 6,50
cala), 64 58/64 cale (zamiast 4,1 cala), 11 62/64 cala (zamiast 0,13 cala).

Nawet przy uwzglednieniu hipotetycznie mozliwej do zastosowania poprawki omytki pisarskiej z cm
na mm warto$ci wymiaré6w w obu systemach sg odmienne.

Wymiar ekranu (obszar czynny):
54,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.)) w calach wynosi odpowiednio
2 1/8 calai 3 3/8 cala.

Z kolei wymiary zaoferowanego przez MDS i Paramedica urzadzenia wynikajace z zataczonej do ofert
karty katalogowej wskazuja, iz urzadzenie to posiada wymiary 16,5 cm x 29,8 cm x 10,0 cm czyli
przekraczajace wymiary maksymalne wynikajace z odpowiedzi na pytanie Odwolujacego.

Tym samym oferty MDS i Paramedica podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) Ustawy
z uwagi na zaistnienie trzech przejawoéw niezgodnosci tresci oferty z dokumentacja postepowania w
postaci:

1/ sformulowania tresci oferty w obszarze pkt 11 Zatagcznika 6 do SWZ w oparciu o uchylone przez
Zamawiajacego brzmienie przedmiotowego wymagania;
2/ sformulowania tresci oferty w obszarze pkt 11 Zalagcznika 6 do SWZ poprzez podanie

niezgodnych ze sobg wymiaréw ekranu w dwoch systemach: metrycznym i imperialnym a tym
samym definitywne nieoznaczenie wymiaréw w Zalaczniku nr 6;

3/ zaoferowania urzadzen fizycznie nie spetniajgcych wymagan przedmiotowych Zamawiajacego
pkt 11 Zatacznika 6 do SWZ (na bazie karty katalogowej urzadzenia), tj urzadzen o wymiarach
ekranu przekraczajagcych maksymalne wymiary ustalone w odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie Odwotujacego.

0

Zamawiajacy dostrzegt powyzsza wadliwos¢ ofert MDS i Paramedica skutkujaca koniecznoscia ich

odrzucenia oraz uniewaznit Postepowaniu w celu umozliwienia MDS i i Paramedica ubiegania si¢ o

zamowienie w kolejnym postepowaniu. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy w wyniku oceny oferty
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byly zobligowany do odrzucenia oferty MDS i Paramedica oraz dokonania wyboru oferty
Odwotujacego co przekreslitoby mozliwo$¢ powierzenia zamowienia MDS i Paramedica.

W swietle powyzszych argumentow Odwolanie jest uzasadnione.

W imieniu Odwotujacego:
Michat Skruch, r.pr.
/pelnomocnik/

Zalaczniki:

— 0dpis z KRS Odwotujacego;

— dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt;
— dowod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

— pelnomocnictwo;

— dowdd 1;
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