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Wisznia Mata, dnia 09.08.2024r.

RI.271.13.24

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Wisznia Mata z siedziba 55-114 Wisznia Mata ul. Wroctawska 9, dziatajgc jako Zamawiajacy, na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia2019r. Prawo Zaméwieni Publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) dalej zwanej
,ustawa” informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn: ,Dostawa wraz 2z
montazem urzadzern zabawowych na place zabaw na terenie gm. Wisznia Mata” numer ogloszenia o zamodwieniu:

2024/BZP 00419778/01 z dnia 2024-07-18.

I Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:
Zadanie nr 1: Croquet Sp. z 0.0. z siedz. 55-095 Mirkéw, Szczodre ul. Trzebnicka z ceng 156 561,60 zt brutto

Zadanie nr 2: Wojciechowski Linoland z siedz. 20-728 Lublin ul. towiecka 27 z cena 110 946,00zt brutto

Uzasadnienie wyboru:
Powyzsi Wykonawcy spefniajg wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu okredlone w SWZ, otrzymati najwiekszg liczbg

punktéw w kryterium oceny ofert.

Il. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy zfozyli oferty oraz streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert
zawierajace punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Zadanie nr Liczba ] ,
i Liczba punktdw L
punktéw w . tacznailodc
Lp. Nazwa Wykonawcy . w kryterium )
kryterium . punktow
okres gwarancji
cena
Magicnets Sp. z 0. 0. 2
2 55-020 Zérawina ul. Transportowa 4 54,34 40,00 94,34
8992655629
Croquet Sp. z 0.0. 1
3 55-095 Mirkdw, Szcodre ul. Trzebnicka 81 60,00 40,00 100,00
NIP:8961434198
Wojciechowski Kamil Linoland 2
4 20-728 Lublin ul. towicka 27 60,00 40,00 100,00
NIP: 7122812671
Grupa EPX Pawet Matera 1
5 39-205 Pustkéw 288 56,25 40,00 96,25
NiP: 8722171519

lIl. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty
odrzucone oferty:

Zadanie nr 1; oferta nr 1 Wykonawcy: Grupa Magic Garden Sp. z siedz. 88-100 ul. Dworcowa 52-54

Zadanie nr 2: oferta nr 5 Wykonawcy: Grupa EXP Pawet Madera z siedz. 39-205 Pustkow 288

Uzasadnienie

Zadanienr 1
Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW) Zamawiajagcy wymagat ztozenia oferty wg. wzoru

stanowiacego zatacznik do niniejszej specyfikacji. Ponadto Zamawiajacy w rozdziale 20 SWZ Opis sposobu obliczenia ceny
wskazat, ze podstawg wyceny zaméwienia stanowi Tabela Szczegétowej wyceny znajdujgca sie w formularzu ofertowy. Tym



samym wykonawca zobowigzany byt do podania cen jednostkowych poszczegdlnych urzadzed zabawowych oraz na tej
podstawie wyliczenia ceny catej oferty.

W trakcie badania i oceny ofert stwierdzono, ze wykonawca zmodyfikowat przedmiotowa tabele poprzez dodanie dodatkowe;j
pozycji pn: ,Nawierzchnia bezpieczna piaskowa, obrzeza gumowe”.

Opisanie w SWZ zasad dotyczacych sposobu obliczenia ceny miato na celu przeprowadzenie kalkulacji wynagrodzenia wedtug
tych samych zasad przez wszystkich wykonawcdw. Zastosowanie takiego rozwigzania sprawia, ze oferty konkurujacych
przedsiebiorcdw sa poréwnywalne, poniewaz ich kalkulacja przebiega wedtug takich samych wytycznych. Dokonanie zmiany w
tresci wzoru formularza ofertowego doprowadza do sytuacji, w ktérej oferta przestaje by¢ poréwnywalna z ofertami konkurenci.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze zmiana tresci formularza ofertowego, nie ma charakteru omytki. Dziatanie wykonawcy moze byé
zakwalifikowane jako omytka pod warunkiem, ze madyfikacja tresci formularza nastgpita nieswiadomie. Tymczasem zmiana
tredci formularza byta dziataniem celowym, a nie omytkowym. Wobec powyzszego brak jest mozliwoéci poprawienia oferty w
oparciu o art. 223 ust. 2 ustawy, gdyz wprowadzona zmiana nie stanowi omyiki pisarskiej, rachunkowej, ani innej nieistotnej
omytke polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia..

W zwigzku z powyiszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy t]. jest niezgodna z trescig
Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia

Zadanie nr 2

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotowa oferta jest nizsza o 41,23% od wartoéci
zam6wienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Tym samym
stwierdzono, ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego
oraz wynikajacych z odrebnych przepiséw. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wezwat
Wykonawce do zfozenia wyjasniet dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. W
wyznaczonym terminie wykonawca nie zfozyt stosownych wyjasnied. Tym samym nalezy stwierdzié, ze oferta wykonawcy jest
razgco niska i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.8).

IV. Zamawiajgcy informuje, ze podpisanie umowy z wytonionym Wykonawca nastapi w terminie okreslonym w art. 308 ust. 2.




