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ZAWIADOMIENIE

o wniesieniu odwolania

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06.06.2022
roku odwolania, dotyczacego postgpowania prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129) w trybie przetargu nieograniczonego, na:

Swiadczenie ushug calodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete
pomieszczenia Bloku Zywieniowego po uzupelnieniu wyposazenia oraz
prowadzenie dzialalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu o wynajete
pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy — nr sprawy
680/P/2022.

@ Zgodnie z art. 524 ustawy w zalgczeniu przekazuj¢ kopi¢ odwolania jednoczesnie
wzywajac Panstwa do przystapienia do postgpowania odwolawczego.

Prosimy o zgloszenie przystapienia do postgpowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwolania wedlug zasad okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy.
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1.6dz, dnia 6 czerwca 2022 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Centrum Onkologii im. prof. Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszezy
z siedziba w Bydgoszczy

ul. I. Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz
KRS: 0000002329

tel. +48 523743208

faks. + 48 523743301

e-mail: zamowienia@co.bydgoszcz.pl
www.co.bydgoszcz.pl

Odwolujacy: CATERMED spéika z ograniczona
odpowiedzialnos$cig
z siedzibg w Lodzi
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £.6dz
KRS: 0000914373
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Klaudia Bartczyk
adres do dorgczen — jak adres Odwotuj acego

Dotyczy: postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdwienia
przekraczajacej progi unijne pn. ,,Swiadczenie ustug calodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu
0 wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po uzupelnieniu wyposazenia oraz prowadzenie
dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu o wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio
w Centrum Onkologii w Bydgoszczy”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2022 roku pod numerem: 2022/S 102-284799, numer
referencyjny: 680/P/2022.

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Odwohijacego — CATERMED Sp. Z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
W zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2021 roku, poz. 1129 j.t. - zwanej dalej ARZP.):
I wnosz¢ odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, tj.:
1. okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert;
2. projektowane postanowienia umowy;
II. zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 240 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. w zw.
art. 16 pkt 1 P.z.p poprzez okreslenie kryterium Jakosci o wartosci 20% w postaci
»Koszt surowca w stawce osobodnia”, podczas gdy:
a. kryterium ,Koszt surowca w stawce osobodnia” nie odnosi si¢ do jakosci ustugi, a
wigc nie moze by¢ uznane za kryterium jako$ciowe;
b. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji o§wiadczen wykonawcow,
a wigc tak okre$lone kryterium stanowi obietnicg, co prowadzi do tego, ze nie jest
mozliwe poréwnanie ofert;
c. tak okreslone kryterium nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow, bowiem
preferuje wykonawcéw nabywajacych produkty przetworzone (drozsze) w stosunku
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do wykonawcow, ktérzy nabywaja produkty nieprzetworzone (tansze), ktérzy
ponosza wigksze koszty pracy swoich pracownikéw;

2. art.439 ust. 1i2 pkt 1i4 P.zp. w zw. z art. 16 pkt 1 P.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p.
w zw. z art. 353! K.c. poprzez okre$lenie zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia, w sposob $wiadczacy o naduzyciu przez
Zamawiajacego dominujacej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy oraz w sposéb sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji warto$ci zaméwienia,
bowiem okre$lona zostala zanizona maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia w
przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg ushug;

3. art. 436 pkt 4 lit. b) P.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 353! K.c. w zw. z
art. 58 § 1 i 3 K.c. poprzez ograniczenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia
wykonawecy z powodu zmiany przepisow wplywajagcych na koszty realizacji
zamoéwienia, do 3% wynagrodzenia wskazanego w ofercie, ktore to ograniczenie jest
niewazne jako niezgodne z art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp;

4. art. 433 pkt 4 Pzp poprzez zawarcie w projekcie umowy klauzuli niedopuszczalnej, tj.
Przewidujacej mozliwo$é ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej warto$ci lub wielkoéci §wiadczenia stron.

III. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1 odnosnie zarzutu nr 1 — zmiany:
a. ogloszenia o zaméwieniu — w zakresie pkt I.5 poprzez usunigcie kryterium ,,Koszt
surowca w stawce osobodnia” i zastgpienie go kryterium ,,Jakosci calodziennego zestawu
zywieniowego” o wadze: 20 .
b. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie rozdziatu 17 pkt 3 lit. b) poprzez
wykre$lenie kryterium , Koszt surowca w stawce osobodnia”, zastgpienie go kryterium ,,Jako$ci
catodziennego zestawu zywieniowego” i okreslenie zasad przyznania punkéw w tym kryterium:
»Liczba punktéw w kryterium |, Jakosci calodziennego zestawu zywieniowego” bedzie
przyznawana w ten sposob:

Za sporzadzony przez wykonawce jadtospis dekadowy dla diety podstawowej w
oddziale (wraz z gramaturg potraw oraz zawartoscig thuszczu, weglowodandéw, biatka, blonnika
oraz warto$cig energetyczng) udokumentowany zaswiadczeniem wydanym nie wczesniej niz w
2021 roku przez akredytowane laboratorium zywnosciowe, potwierdzajace jako§¢ calodziennego
zestawu zywieniowego w ramach diety podstawowej - 10 punktow;

Brak jadtospisu wraz z zaswiadczeniem — 0 punktow”

c. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie rozdziatu 7.2 poprzez dodanie po
lit. ¢) litery d) w brzmieniu:

.d) Jadlospis 10-dniowy dla diety podstawowej w oddziale wraz z zaswiadczeniem dotyczgcym
danej diety wydanym nie wezesniej niz w2021 roku przez akredytowane laboratorium
Zywnosciowe. potwierdzajqgce jakosé catodziennego zestawu zywieniowego

2. odnosnie zarzutu nr 2 - zmiany tresci zalgcznika nr 14 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia poprzez zmiang w § 13 ust. 5 pkt 3 i zastgpienie wartosci ,,3%” warto$cig
»30%”;

3. odnosnie zarzutu nr 3 - zmiany tresci zalgcznika nr 14 do Specyfikacji Warunkéw
Zamé6wienia poprzez zmiang w § 13 ust. 5 pkt 3 i zastapienie wyrazenia ,ust. 3”
wyrazeniem ,,ust. 4”;

4. odnosnie zarzutu nr 4 — zmiany tresci zalgcznika nr 14 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia poprzez zmiang w § 5 ust. 1 poprzez wykreslenie zdania ,, Wykonawcy nie
przystuguja jakiekolwiek roszczenia w sytuacji, gdy ilo$¢ ta bedzie wicksza lub
mniejsza w zalezno$ci od aktualnej liczby hospitalizowanych pacjentéw przez




Zamawiajacego, jak réwniez iloéci pracownikéw uprawnionych do otrzymywania
positkow profilaktycznych.”

1 zastgpienie go zdaniem w brzmieniu:

»Zamawiajacy jest uprawniony do zmiany miesigcznej liczby zlecanych positkéw o nie
wigeej niz 20%. W przypadku, gdy miesieczna liczba zlecanych positkéw bedzie
mniejsza niz 80%, Zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie obliczone wedtug
stawki calodziennego (osobodnia) wyzywienia pacjentow powigkszonej o 10%.”

IV. o$§wiadczam, ze Odwolujacy posiadajg interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, Odwotujacy ma mozliwos¢
zlozenia oferty i uzyskania zaméwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Uzasadnienie
W dniu 27 maja 2022 roku Zamawiajacy wszczgl postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zaméwienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,, Swiadczenie ustug
calodobowego zywienia pacjentéw w oparciu o wynajgte pomieszczenia Bloku Zywieniowego
po uzupelnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dzialtalno$ci gastronomiczno-handlowej w
oparciu 0 wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy™.

Zaméwienie ma byé udzielone na 36 miesiecy.

Uzasadnienie zarzutu 1

Zamawiajacy wskazal w punkcie I1.2.5 ogloszenia o zaméwieniu, ze kryteriami oceny ofert
sa:

»Kryterium jakosci — Nazwa: Posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005 / Waga: 20
Kryterium jakosci — Nazwa: Koszt surowca w stawce osobodnia brutto / Waga: 20
Cena — Waga: 60”

Ponadto w Rozdziale 17 SWZ Zamawiajacy opisat kryteria, ktorymi bedzie si¢ kierowat
przy wyborze oferty oraz podat znaczenie tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert:

»17.0pis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty Wraz
Z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert

e cena 60%
* posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005 20%
e koszt surowca w stawce osobodnia brutto 20%

Najkorzystniejsza oferta bedzie ta, ktora zdobedzie najwigkszg liczbe punktéw obliczonych wg
wzoru:

P = (P cena x 0,60) + (P iso x 0,20) + (Ps x 0,20)
gdzie:
najnizsza oferowana cena

Pcena = x 10
cena porownywanej oferty




ilo$¢ pkt. przyznana za ,,posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005”
Piso = x 10
najwigksza przyznana ilo§¢ pkt. za ,,posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005”

Zasady przyznawania punktéw za posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005 (P iso):

Nie posiada— 0 pkt.
Posiada — 10 pkt.

ilos¢ pkt. przyznana za ,koszt surowca w stawce osobodnia brutto”
Ps= x 10
najwigksza przyznana ilo$é pkt. za , koszt surowca w stawce osobodnia brutto”

Zasady przyznawania punktéw w kryterium ,,Koszt surowca w stawce osobodnia”:

koszt surowca w stawce osobodnia 19,00 zt brutto — 0 pkt.

koszt surowca w stawce osobodnia od 19,01-19,50 zt brutto wiacznie — 2pkt.
koszt surowca w stawce osobodnia od 19,51-20,00 zt brutto wiacznie — 5 pkt.
koszt surowca w stawce osobodnia powyzej 20,00 zt brutto — 10 pkt.

Najkorzystniejsza oferta moze zdoby¢ max. 10Pkt.

- Uzyskane oceny zostang zaokraglone z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

3. Jezeli nie mozna wybraé najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy wybiera sposrod
tych ofert oferte, ktora otrzymata najwyzsza oceng w kryterium o najwyzszej wadze.”
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Opisane powyzej kryterium ,Koszt surowca w stawce osobodnia” nie jest kryterium
jako$ciowym, bowiem nie odnosi si¢ do jakoéci, w tym do parametréw technicznych, wlasciwosci
estetycznych i funkcjonalnych takich jak uwzglednianie potrzeb uzytkownikow.

Nie jest dopuszczalne okreslenie kryterium oceny ofert polegajacego na punktowaniu ofert
zawierajacych wyzszy koszt nabycia produktéw niezb¢dnych do sporzadzenia positkow.

Nie ma zadnego wplywu na jakosé Swiadczonej ustugi (sporzadzonych positkéw) fakt, ze
jeden wykonawca kupuje produkty rolno-spozywcze drozej od innego wykonawcy. Cena
produktéw rolno-spozywezych nie musi i faktycznie czgsto nie wigze si¢ z ich jako$cia. Ponadto tak
okreslone kryterium preferuje wykonawcéw nabywajacych gotowe (przetworzone) produkty
zamiast produktow nieprzetworzonych. Fakt nabycia ziemniakéw obranych (drozszych) od
ziemniakéw nieobranych (ktére zostang obrane przez pracownikéw wykonawcy) nie ma zadnego
odniesienia do jakosci przyrzadzonych positkéw. Zatem takie kryterium nie powinno byé
dopuszczone, jako nieodnoszace si¢ do jakosci ustugi.

Ponadto opisany wyzej sposéb oceny ofert w zakresie kryterium ,,Koszt surowca w stawce
osobodnia ” nie przewiduje zadnych $rodkow weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w
ofercie w tym przedmiocie. Jak wynika z SWZ, Zamawiajgcy zamierza dokonaé oceny wylacznie
W oparciu o o§wiadczenie wykonawcy ztozone w Formularzu oferty.

W doktrynie stuszne podkresla sie, ze wykonawcy powinni mieé petng §wiadomosé, w

Jaki sposob oraz w oparciu o jakie informacje, beda oceniane ich oferty, tylko bowiem wéwczas
beda mogli zawrzeé¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Z tych tez wzgledow zamawiajacy, opisujac
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kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania, musza wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekuja,
a takze dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe bylo skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie
informacji przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J.
Jarnickiej, A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauwaza J. Pierog:
"Zamawiajacy, okreslajac kryteria, powinien moc zweryfikowa¢ podawane przez wykonawcow
informacje. Oznacza to, ze kryteria nie powinny odnosi¢ si¢ do aspektéw niemozliwych do
sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych." (zob. Jerzy Pierdg, Prawo
zamOwien publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny
ofert oraz sposéb ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie maja zasadnicze znaczenie dla
systemu zaméwien publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajacy decyduje komu udzieli
zamoOwienia. Z tych wzgledéw zamawiajgcy musi odpowiednio wczesnie przemysleé i wskazaé
wszystkie kryteria, ktore uwaza za istotne, a ktére powinny spowodowac, ze wybierze wiasciwg
ofert¢ (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istota zaméwien publicznych jest zapewnienie transparentno$ci
wydatkowania $rodkéw publicznych. Zamawiajacy zobligowani do stosowania przepiso6w pzp
powinni udziela¢ zaméwien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktére zapewnia dzialanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw i niedyskryminacji. Ocena
ofert i wybor oferty najkorzystniejszej powinny zostaé dokonane w warunkach konkurencji.
Podstawowa reguta prawa zaméwien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16
pkt 1) pzp), stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego ma odbywaé si¢ w spos6b zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Koniecznogé weryfikowalno$ci spelnienia kryteriéw oceny
ofert w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non rdwnego traktowania wykonawcow
a zatem kryteria te nie mogg opieraé si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na
tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma
mozliwosci zweryfikowania jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w
ogole kryterium oceny ofert. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okregowy
w Warszawie orzekl, ze:

»Podzielajqc powyzsze poglgdy sqd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz
z resztq w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym skladzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcéw w
Jego ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20).”

Odwotlujacy zgadza si¢ w pelni ze stusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w
powyzszym wyroku oraz w przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sadu z dnia 18
grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych, obecnie znajdujgce si¢ w art. 240 ust. 2 Pzp z 2019 ., w
definitywny sposob bowiem zobowigzuje zamawiajacych do takiego uksztattowania kryteriow
oceny ofert, ktérych spetnienie przez oferte wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowaé jeszcze
przed przyznaniem jej stosownej liczby punktéw. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w
Warszawie, ktory wydal wyzej przytoczone wyroki, stanowi instancje odwotawcza w stosunku do
orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzi¢
nalezy, ze uksztaltowata sie¢ linia orzecznicza, ktéra potwierdza stanowisko Odwotujacego, co
przesadza o zasadno$ci odwotania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zastrzezone kryterium ,,Koszt surowca w stawce
osobodnia” jest niezwiazane z jako$cia ustugi oraz nieweryfikowalne.

Uzasadnienie zarzutu 2



Zamawiajacy w § 13 ust. 4 zalacznika nr 6 do SWZ - projekcie umowy — zastrzegt
zasady zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, w przypadku istotnej zmiany ceny materialéw lub
kosztow zwigzanych z realizacja zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy w § 13 ust. 5 pkt 3
okreslit limit zmiany wynagrodzenia z tego tytutu na 3% wartosci wynagrodzenia wykonawcy
okreslonego w ofercie. Limit ten zanizony w stosunku do warunkéw zmiany wynagrodzenia
poprzez traci cate postanowienie traci znaczenie go spodarcze.

Podkres$lenia wymaga, ze umowa ma by¢ zawarta na 36 miesigcy.

Ponadto Zamawiajacy okreslit w ust. 5 zasady zmiany wynagrodzenia w ten sposéb, ze
dopuszczalna jest zmiana dopiero, gdy wskaznik inflacji za ostatnie 4 kwartaty przekroczy
3%. Woéwczas wynagrodzenie bedzie waloryzowane ,,0 aktualny wskaznik stanowigcy roznice
odchylenia wskaznika inflacji za ostatnie 4-ry kwartaty od zakladanego 3%”. Skoro limit
zmiany wynagrodzenia wynosi 3%, to nie trudno ustali¢, ze juz w przypadku, gdy wskaznik
inflacji za ostatnie 4 kwartaty przekroczy 6%, to wynagrodzenie wykonawcy nie zostanie w
pelni zwaloryzowane. Zatem wykonawca moze liczy¢ na pelng waloryzacje, jedynie w
przypadku, gdy wskaznik inflacji za ostatnie 4 kwartaly wyniesie wigcej niz 3% i nie wigcej
niz 6%.

Podkreslenia wymaga, ze wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w I kwartale
2022 roku w stosunku do I kwartatu 2021 (a wigc za ostatnie 4 kwartaly) wyniést 9,7%.
Zatem zastosowanie proponowanego postanowienia oznaczaloby, ze wykonawca otrzyma
waloryzacje¢ w wysoko$ci 3%, zamiast 6,7%. Ponadto oznaczaloby to, ze tylko raz w okresie
obowigzywania umowy (36 miesigcy) dojdzie do waloryzacji wynagrodzenia z powodu
istotnej zmiany cen materialéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

Uzasadnienie zarzutu 3

Co wigcej, postanowienie stanowigce o maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia
wykonawcey dotyczy wszelkich przypadkéw zastosowania postanowien umowy o zasadach
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w wyniku waloryzacji, o ktérej mowa w § 13
ust. 3. Postanowienie § 13 ust. 3 stanowi, ze »Zmiana umowy jest dopuszczalna w zakresie i
na warunkach przewidzianych w niniejszej umowie oraz przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych.” Poprzez odwotanie do tego postanowienia,
Zamawiajacy ograniczyl do 3% wartosci umowy mozliwos¢ kazdej zmiany wysokosci
wynagrodzenia, rowniez tej o ktorej mowa w postanowieniach § 5 ust. 11 i nastepne.

Tym samym limit zmiany wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 dotyczy rowniez
zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany, o ktorej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b P.z.p., tj. zmiany:

— stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,

— wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki skladki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

— zasad gromadzenia i wysokoéci wplat do pracowniczych planéw kapitatlowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 1342)

- jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.

Przepis art. 436 pkt 4 lit. b P.z.p. wigze koniecznosé zmiany wynagrodzenia (pod warunkiem
wykazania wplywu na koszty realizacji zamoéwienia) z kazdorazowa zmiang stanu prawnego
dotyczacego okolicznosci stanowiacych podstawe zmiany.

6



Jak wskazuje si¢ Komentarzu do Prawa zamoéwief publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza: ,,Odpowiednik omawianego przepisu funkcjonowat takze na gruncie
Pzp2004. Zasadniczym celem jego wprowadzenia Jjest ochrona wykonawcy przed stratami, jakie
moze ponies¢ w przypadku zaméwienia dtugoterminowego w zwigzku z podwyzszeniem obcigzen
finansowych, ktére stanowiq element kosztow Jego realizacji. W oparciu o zawarte w tresci umowy
klauzule waloryzacyjne dokonywana bedzie korekta wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy w
sytuacji. Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikéw, w
nawigzaniu do ktérych okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona wynikac wprost z zaistnialej zmiany
przepisow prawa, a kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani niisza,
ani wyisza ni; to wynika ze zmiany przepiséw prawa. Przy czym wykonawca powinien wykazaé
wplyw zmiany przepiséw prawa na koszty wykonania zamoéwienia.”

Tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 marca 2015 r., KIO 346/15
(opubl. w LEX 1661956) na gruncie art. 142 ust. 5 d. Pzp.

Zamawiajacy nie byt zatem upowazniony do tego, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ zmiany

wynagrodzenia wykonawcy spowodowanej zmianami przepiséw, o ktérych mowa w art. 436
pkt 4 lit. b P.z.p. - do 5% wartosci umowy brutto.

Uzasadnienie zarzutu 4

W zalgczniku nr 14 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w § 5 ust. 1 Zamawiajacy
przewidzial, ze ,,wykonawcy nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia w sytuacji, gdy ilo§¢ ta
bedzie wigksza lub mniejsza w zaleznosci od aktualnej liczby hospitalizowanych pacjentéw przez
Zamawiajgcego, jak roéwniez ilosci pracownikéw uprawnionych do otrzymywania positkoéw
profilaktycznych.”

Jednoczesénie zaniechat wskazania minimalnej wartoéci lub wielkoéci §wiadczenia stron,
czym naruszyt art. 433 pkt 4 Pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnoszg jak w petitum odwolania.

Zalaczniki:
pelnomocnictwo;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;
3. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.
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Wroctaw, dnia 6 czerwca 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

Impel S.A.

ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw
KRS: 0000004185

NIP: 8990106769

numer telefonu:

510011787

adres poczty elektronicznej:
d.wojciak@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko):
Daria Woéjciak

Zamawiajacy:

Centrum Onkologii — im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy
ul. Izabeli Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz

KRS: 0000002329 ; REGON: 001255363NIP: 554-22-17-419

tel.: 52/37 43 000

e-mail: zamowienia@co.bydgoszcz.pl

adres strony internetowej, na ktdrej jest prowadzone postepowanie:
www.e-propublico.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129,
t.j. z dnia 2021.06.24 ze zm. ) - dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec tresci postanowieri
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu
0 wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie
dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu o wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum
Onkologii w Bydgoszczy. (znak postgpowania: 680/P/2022), tj. wobec niezgodnej z przepisami Ustawy
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dokonanych w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia,
w tym na postanowienia:

1) Swz:

a) opis kryterium oceny ofert tj. zastrzezenie, ze jednym z kryteriéw oceny ofert jest posiadanie
przez wykonawce wytacznie certyfikatu 1SO 22000:2005, podczas, gdy ww. norma ISO
22000:2005 zostata zastgpiona nowsza norma tj. norma ISO 22000:2018;

2) postanowienia umowne:

a) uniemozliwiajgce uzyskanie przez wykonawce zmiany wynagrodzenia adekwatnej do
zmienionych kosztéw wykonania zaméwienia na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy
tj. najwczesniej po zakoriczeniu drugiego roku kalendarzowego realizacji ustugi mimo,
ze w terminie wyznaczonym na dzier sktadania ofert nie beda znane minimalne koszty ptac
i stawek minimalnych, obowigzujace w 2023 r.;

b) uniemozliwiajace uzyskanie przez wykonawce waloryzacji wynagrodzenia na podstawie
art. 439 Ustawy.

. Okreslenie przedmiotu zaméwienia (numer ogtoszenia):
1. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 102-284799 z dnia 27.05.2022 r..



Nazwa postepowania, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Swiadczenie
ustug catodobowego zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku
Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-
handlowej w oparciu o wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii
w Bydgoszczy. Numer referencyjny: 680/P/2022 .

Il. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutéw:
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

2)

3)

art. 240 i art. 241 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez ustalenie w treéci SWZ postanowienia, ze jednym
z kryteriéw oceny ofert jest posiadanie przez wykonawce wytacznie certyfikatu 1SO 22000:2005
podczas, gdy ww. norma ISO 22000:2005 zostata znowelizowana i zastgpiona nowszg norma, tj.
norma ISO 22000:2018, skutkiem czego:

a) W postgpowaniu bezpodstawnie dyskryminowani s§ wykonawcy, stosujgcy nowoczesne
metody wykonania ustugi i realizujacy ustuge w oparciu o norme ISO 22000:2018;

b) kryterium to - zgodnie z aktualng wiedza, dotyczaca certyfikacji w zakresie ww. normy 1SO -
nie skutkuje oceng jako najkorzystniejszej, oferty zapewniajacej najnowocze$niejsze
i najbardziej efektywne metody i sposoby realizacji ustugi;

¢) wiadciwosci przedmiotu zamdwienia oceniane $3 W postepowaniu w oparciu 0 norme
uchylong i nieobowigzujaca a wiec badanie to nie daje informacji o rzeczywistych i pewnych
wiasciwosciach zaoferowanego $wiadczenia.

art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1)iart. 58 § 1 2 ustawy Kodeks cywilny (dalej
kc) poprzez ustalenie w treéci wzoru umowy postanowieri kontraktowych, uniemozliwiajgcych
uzyskanie przez wykonawce zmiany wynagrodzenia, adekwatnej do zmienionych kosztéw
wykonania zamdéwienia tj.: zastrzezenie we wzorze umowy (§ 5 ust. 7), ze Wykonawca gwarantuje
niezmiennos¢ wynagrodzenia netto, okreslonego w ust. 3 niniejszego paragrafu przez okres
minimum 12 miesiecy realizacji przedmiotu niniejszej umowy podczas, gdy:

a) zgodnie z Ustawq oraz kc, postanowienia umowne nie mogg skutkowac zniesieniem lub
ograniczeniem obowigzku aktualizacji wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany przepiséw prawa, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy;

b) zgodnie z Ustawa postanowienia umowne nie moga skutkowaé przeniesieniem na
wykonawce nieznanych i niemozliwych do wyceny ryzyk, ksztattujacych wysokos$é ceny
ofertowej;

art.439 ust. 112 Ustawy w zw. zart. 5iart. 353(1) i art. 58 § 1i 2 kc poprzez ustalenie postanowien
umownych, dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosdci wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktére
skutkujg zniesieniem obowigzku waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, podczas, gdy przepis art.
439 Ustawy wymaga sformutowania racjonalne;j, skutecznej i pozbawionej wad prawnych klauzuli
w przedmiocie zasad indeksacji wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatéw lub kosztow, zwigzanych z realizacjg zaméwienia dla uméw o ustugi, ktérych termin
realizacji przekracza 12 miesiecy.

ll. Whniosek (zadanie), co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catoéci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1)

w zakresie dotyczacym opisu kryteriéw oceny ofert:
zastapienie dotychczasowego opisu, ze:

Zamawiajqcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert:

(...)



posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005 20%
postanowieniem, ze:

Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriéw oraz sposobu oceny ofert:

(...)
posiadanie certyfikatu ISO 22000:2018 20%

w zakresie dotyczacym zmiany umowy na podst. art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy:
usunigcie ze wzoru umowy postanowienia § 5 ust. 7 tj. postanowienia ze:

Wykonawca gwarantuje niezmiennos¢ wynagrodzenia netto okreslonego w ust. 3 niniejszego
paragrafu przez okres minimum 12 miesiecy realizacji przedmiotu niniejszej umowy

W zakresie dotyczacym indeksacji wynagrodzenia wykonawcy na podst. art. 439 ust. 1 i 2
Ustawy:

usunigcie z wzoru umowy postanowienia § 5 ust. 7o tredci :

Wykonawca gwarantuje niezmiennosé wynagrodzenia netto, okreslonego w ust. 3 niniejszego
paragrafu przez okres minimum 12 miesigcy realizacji przedmiotu niniejszej umowy

oraz

usunigcie ze wzoru umowy postanowienia § 13 ust. 4 — 7 o tresci:

4. Dopuszcza sie réwniez mozliwosé wprowadzenia zmian umowy, dotyczqcych wynagrodzenia
Wykonawcy, poprzez jego waloryzacje w sytuacji spetnienia nizej wymienionych wymagar:

1) w przypadku istotnej zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwiqzanych z realizacjq
zamdwienia, rozumianej jako wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie Wykonawcy oraz

2) przy zachowaniu nizej okreslonych warunkéw i postanowier Umowy okreslonych w ust. 5.

5. W przypadku dokonywania waloryzacji wynagrodzenia, o ktdrej mowa w ust. 4,
wynagrodzenie Wykonawcy, bedzie waloryzowane o aktualny wskaznik stanowigcy roznice
odchylenia wskaznika inflacji za ostatnie 4-ry kwartaty od zaktadanego 3%, przy tgcznym
spefnieniu nastepujqcych postanowien:

1) podwyzszenie wynagrodzenia Wykonawcy — nastqpi na wniosek Wykonawcy, ztozony
najwczesniej po uptywie 12 miesigcy od dnia zawarcia Umowy przez Strony oraz przy
wzroscie Wskaznika waloryzacji okreslonego powyzej, wiecej niz 3% za ostatnie 4 kwartaty
poprzedzajqce ztozenie wniosku o waloryzacje,

2) obnizenie wynagrodzenia Wykonawcy — nastgpi w wyniku dziatar Zamawiajgcego,
podjetych co najmniej po uptywie 12 miesiecy od zawarcia Umowy przez Strony oraz przy
obnizeniu Wskaznika waloryzacji okreslonego powyzej, o co najmniej 3% za ostatnie 4
kwartaty poprzedzajgce dziatania Zamawiajqcego o waloryzacje, z uwzglednieniem, iz
waloryzacja bedzie obliczana na podstawie sSredniej wskaznikéw okreslonych wedtug
WskaZnika waloryzacji okreslonego powyzej, za ostatnie 4 kwartaty poprzedzajgce
ztoZenie wniosku o waloryzacje / dziatar Zamawiajqcego, z uwzglednieniem, iz pierwsza
(i kazda kolejna) waloryzacja dokonana:

a) nawniosek Wykonawcy — nastqpi tylko i wytqcznie w przypadku, gdy Wykonawca na dzieri
zfoZenia wniosku o waloryzacje realizuje Przedmiot umowy,

b) w wyniku dziatar Zamawiajqcego — nastqpi bez wzgledu na fakt czy Wykonawca na dzieri
podjecia dziatari Zamawiajgcego realizuje Przedmiot Umowy czy dopuszcza sie zwtoki.



3) maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jakq dopuszcza Zamawiajqcy
w efekcie zastosowania postanowieri o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w wyniku waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 3, wynosi 3% wynagrodzenia
Wykonawcy okreslonego w ofercie Wykonawcy.

6. W przypadku, gdy w ocenie Wykonawcy zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
umowy, o ktérych mowa w ust. 4, bedzie on zobowiqzany do przekazania Zamawiajgcemu
pisemnego wniosku dotyczqcego zmiany umowy wraz z opisem zdarzenia lub okolicznosci
stanowiqcych podstawe do zqdania takiej zmiany.

7. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 6, powinien zosta¢ przekazany niezwtocznie, jednakze nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym Wykonawca dowiedziat sie o danym
zdarzeniu lub okolicznosciach.

8. W terminie 7 dni od dnia otrzymania zqdania zmiany, o ktérym mowa w ust. 6, Zamawiajqcy
powiadomi Wykonawce o akceptacji zqdania zmiany umowy i terminie podpisania aneksu
do umowy lub odpowiednio o braku akceptacji zmiany wraz z uzasadnieniem. Zmiana
umowy wejdzie w Zycie z pierwszym dniem miesigca nastepujqcego po miesigcu, w ktérym
minie termin wskazany w zdaniu poprzedzajgcym.

i zastgpienie ich nastepujaca trescia:

Wynagrodzenie Wykonawcy podlega zmianie w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwiqzanych z realizacjq zamdwienia, rozumianej jako wzrost odpowiednio cen lub
kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie Wykonawcy. Przez zmiane cen materiatéw
lub kosztéw, zwigzanych z realizacjq zaméwienia rozumie sie:

1) w przypadku wzrostu: kwartalny wskaznik, dotyczqcy zmiany cen zywnosci i napojéw
bezalkoholowych ogétem, publikowany przez GUS w Tabeli: Ceny detaliczne - Wskazniki
cen towardw i ustug konsumpcyjnych wedtug grup gospodarstw domowych - kwartalnie
na stronie GUS:
http://swaid.stat.qov.pl/Ceny_dashboards/Raporty predefiniowane/RAP DBD CEN 4.aspx
jako ostatni przed terminem ztozenia przez wykonawce wniosku o waloryzacje
wynagrodzenia umownego wyiszy o min. 0,5 % od poziomu tego kwartalnego
wskazZnika, opublikowanego przez GUS, jako ostatniego przed uptywem terminu
sktadania ofert lub jako ostatniego przed terminem ostatniej waloryzacji wynagrodzenia
umownego;

2) w przypadku obnizenia: kwartalny wskaznik, dotyczqcy zmiany cen zywnosci i napojéw
bezalkoholowych ogétem, publikowany przez GUS w Tabeli: Ceny detaliczne - Wskazniki
cen towarow i ustug konsumpcyjnych wedtug grup gospodarstw domowych - kwartalnie
na stronie GUS:
http://swaid.stat.gov.pl/Ceny_dashboards/Raparty_predefiniowane/RAP_DBD_CEN_4.aspx
ponizej 0,0 %.

Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, jakq dopuszcza Zamawiajqcy

w efekcie zastosowania waloryzacji, o ktdrej mowa w ust. 1, wynosi 10% catkowitej tqcznej

wartosci umowy Wykonawcy, okreslonej w § 5 ust. 3 Umowy.

Warunkiem wprowadzenia zmiany wynagrodzenia na skutek okolicznosci wskazanych

w ust. 1 powyzej jest przedfozenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu pisemnego wniosku w

tym przedmiocie, zawierajqcego

1) okreslenie wysokosci nowego wynagrodzenia;
2) oraz wskazanie daty, od ktérej nastqpi zmiana wynagrodzenia umownego.

W przypadku dokonywania waloryzacji wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 1 catkowite

wynagrodzenie Wykonawcy, okreslone w § 5 ust. 3 Umowy, bedzie waloryzowane

o0 wskaznik, okreslony w ust. 1. w kwartale, w ktérym wykonawca ztozyt wniosek

o waloryzacje wynagrodzenia umownego. Podwyzszenie wynagrodzenia Wykonawcy,

o0 ktérym mowa w ust. 1, nastqpi na wniosek Wykonawcy, ztozony najwczesniej po uptywie

trzech (3) miesiecy od dnia zawarcia Umowy przez Strony. Uzgodniona zmiana wynagrodzenia

obowigzywac bedzie od poczgtku miesiqca kalendarzowego nastepujgcego po uplywie 30-

dniowego terminu na rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.




5. Do obnizenia wartosci wynagrodzenia Wykonawcy na wniosek Zamawiajgcego stosuje sie
odpowiednio przepisy ust. 2, 3 i 4 z tym zastrzezeniem, ze z wnioskiem o przedstawienie
danych, uzasadniajqcych obnizenie wynagrodzenia, wystepuje Zamawiajgcy do Wykonawcy.

Ponadto wnosze o obcigzenie kosztami postgpowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy o$wiadcza, iz ma interes w zozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogfoszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych a w  konsekweng;ji uniemozliwiaja mu zozenie oferty i ubieganie sie
0 przedmiotowe zamdwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zaméwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajaca na
pozbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji
niniejszego zamdwienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art.. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego,
stanowiacej podstawe jego wniesienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;..

Wartos$¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty, okreélone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajacy w dniu 27.05.2022 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenie o zamdwieniu co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu.

Wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych) zostat wniesiony na
rachunek  Urzedu Zaméwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
catodobowego zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po
uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu
0 wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy.

Odwotujacy podnosi, ze postanowienia SWZ, w tym takze postanowienia wzoru umowy, sg niezgodne z
Ustawa oraz przepisami kc i wskazuje, jak nizej:

1.

KRYTERIA OCENY OFERT.

1.1.Zgodnie z Rozdziatem 17 SWz, Zamawiajacy dokonana oceny ofert na podstawie nastepujacych
kryteriéw:
® cena - 60%
® posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005 - 20%

e koszt surowca w stawce osobodnia brutto - 20%



Najkorzystniejszq ofertq bedzie ta, ktéra zdobedzie najwiekszq liczbe punktéw obliczonych wg
wzoru:

P = (P cena x 0,60) + (P iso x 0,20) + (Ps x 0,20)
gdzie:
najnizsza oferowana cena

P cena = X 60*

cena poréwnywanej oferty

ilo$¢ pkt. przyznana za ,, posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005”

Piso = x 20*
najwigksza przyznana ilosé pkt. za , posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005”

Zasady przyznawania punktéw za posiadanie certyfikatu ISO 22000:2005 (P iso):

Nie posiada — 0 pkt.
Posiada — 10 pkt.

ilos¢ pkt. przyznana za , koszt surowca w stawce osobodnia brutto”

Ps= 220"
najwigksza przyznana ilos¢ pkt. za , koszt surowca w stawce osobodnia brutto”

Zasady przyznawania punktéw w kryterium »Koszt surowca w stawce osobodnia”:

= koszt surowca w stawce osobodnia 19,00 zt brutto — 0 pkt.

* koszt surowca w stawce osobodnia od 19, 01-19,50 zt brutto wtqcznie — 2pkt.
= koszt surowca w stawce osobodnia od 19,51-20,00 zt brutto wtqcznie — 5 pkt.
* koszt surowca w stawce osobodnia powyzej 20,00 zt brutto — 10 pkt.

1. Najkorzystniejsza oferta moze zdoby¢ max. 100 pkt.

2. Uzyskane oceny zostanq zaokrqglone z doktadnosciq do dwdch miejsc po przecinku.

*Odwotujgcy nadmienia, ze opis ww. wzoréw matematycznych zawarty w SWZ, zawiera oczywistq

omytke polegajgcg na wpisu do wzoru matematyczneqo kazdego z ww. kryteridw ostatecznego
mnozenia przez 10. Odwotujgcy dokonat stosownej poprawy ww. tresci w odwotaniu. Odwotujgcy

zaznacza, ze odpowiednia korekta niezbedna jest réwniez w SWZ.

1.2.0dwotujacy podnosi, ze kryterium posiadanie certyfikatu SO 22000:2005 jest ustalone
W sposéb dyskryminujgcy oraz nie skutkuje przyznaniem maksymalnej iloéci punktéw ofercie
obiektywnie przedstawiajace] najkorzystniejszy sposéb realizacji zaméwienia.

1.3.Odwotujacy wskazuije, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami, norma ISO 22000:2005
jest normg zarzadzania bezpieczeristwem zywnosci dla organizacji w taicuchu zywnosci. Normy te
zostaly opublikowane we wrzeéniu 2005 r. i okreslajg wymagania zaréwno krajowe, jak
i migdzynarodowe dotyczace bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. t3cza system HACCP oraz zasady
dobrych praktyk (produkcyjnej, higienicznej, dystrybucyjnej itp.). W celu utatwienia procesu



wdrazania, normy te oparto na podwalinach ISO 9001 jak i 1SO 14001.

1.4.0dwotujacy zwraca uwage, ze Miedzynarodowa Organizacja Normalizacji (ISO) opublikowata
10 czerwca 2018 r. aktualizacje migdzynarodowej normy 1SO 22000:2005. Nastepcg normy 1SO
22000:2005 jest norma ISO 22000:2018. Norma ISO 22000:2018 jest aktualnie obowigzujaca
norma.

1.5. Z daleko idacej ostroznoéci Odwotujacy wskazuje, ze ISO 22000:2005 rézni sie od ISO 22000:2018.
Wéréd kluczowych réznic pomiedzy ww. normami, wymienia sie:
a) kontekst organizacji i zainteresowane strony;
b) silniejszy nacisk na przywdédztwo i zaangazowanie kierownictwa;
c) zarzadzanie ryzykiem;
d) ukierunkowanie na cel jako element bedacy podstawa doskonalenia;
e) rozszerzone wymagania komunikacii;
f) mniej rygorystyczne zapisy dotyczgce ksiegi.

1.6.Wobec powyiszego Odwotujgcy podnosi, ze norma ISO 22000:2005 zostata znowelizowana.
Norma w oparciu, o ktérg aktualnie certyfikuje sie wykonawcéw (przedsiebiorcéw) jest 1SO
22000:2018. Norma ISO 22000:2005 nie jest juz stosowana.

1.7.0dwotujacy wyjasnia réwniez, ze nowelizacja normy jest dokonywana w celu jej dostosowania do
rozwoju technologii. Nieustanny rozwdj technologii i pojawiajgce sie innowacje wymagajq
nowelizacji obowiqzujqcych norm. Wazne, aby wymagania okreslone w normach nie ograniczaty
rozwoju przedsiebiorstw, tylko byly wsparciem, elementem systematyzujgcym te dziafania. Zeby
uchronic sie przed takq sytuacjq i zminimalizowa¢ ryzyko przyhamowania rozwoju przez skostniate
reguty ustanowione w normach ustala sie dla kazdej normy okres od 5 do 8 lat obowigzywania
danej normy w danej postaci. Po tym czasie norma powinna zosta¢ przejrzana i przeanalizowana.
Czasem - tak jak w przypadku normy ISO 9001 - przyjety zostaje dtuiszy okres. Po uptywie
ustalonego okresu norma zostaje przeanalizowana pod wzgledem aktualnosci. Jezeli w wyniku
przeprowadzonej analizy okaze sie, ze norma pod jakims wzgledem nie jest juz aktualna, to
konieczne jest nowe wydanie normy. Do najczestszych przyczyn zalicza sie rozwdj nauki i techniki,
rewolucje przemystowq 4.0, zmiany w gospodarce, zmiany w dziataniach proekologicznych.
Najczesciej wdrozone zmiany majq na celu utatwienie ich zastosowania w praktyce, niezaleznie od
branzy i profilu dziatalnosci organizacji.*

1.8.Istotnym jest réwniez, ze nowelizacja normy wywotuje okreélone skutki w zakresie jej
obowigzywania. Odwotujacy wskazuje, ze nowelizacja normy powoduje, ze wykonawca
(przedsiebiorca) w okresie przejsciowym zobowigzany jest wdrozyé zaktualizowana norme oraz
poddac sie certyfikacji zgodnie ze zmieniang norma. Typowy okres przejsciowy, w ktorym
przedsigbiorstwo moze wprowadzaé Zmiany trwa do okofo 3 lat. To optymalny czas, na
opracowanie strategii zmian w jednostce i stopniowe ich wdrazanie. W ramach dopasowywania
przyjetej normy ISO do nowych standardéw nalezy przeanalizowac w jakich obszarach bedzie
niezbedne przeprowadzenie szkoler, czy zmiany wiqzq sie z dodatkowymi kosztami, jaki budzet
bedzie konieczny.?

1.9. Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy podnosi, ze certyfikat oceniany w ww. kryterium oceny
ofert dotyczy normy, ktéra jest nieaktualna. Norma ta juz wygasta, a posiadanie certyfikatu na
zgodno$¢ dziatar z ISO 22000:2005 nie skutkuje weryfikacjg jakosci lub jakichkolwiek innych
aspektéw przedmiotéw zamdwienia. Z uwagi na powyzsze, przedstawienia ww. certyfikatu jest
W rzeczywistoscia wytacznie oceng formalng dokumentu, a nie badaniem, czy wykonawca
zaoferowat okreélong jakoé¢ i inne wtaéciwoséci ustugi, ktére potwierdza certyfikat. Odwotujacy
podkresla, ze ww. kryterium oceny ofert - z uwagi na nieaktualnoé¢ normy do ktérej sie odnosi
i konsekwencji owego braku aktualizacji — nie stuzy sprawdzeniu treéci oferty. Kryterium to
weryfikuje wytacznie stan posiadania dokumentu (certyfikatu). Zamawiajagcy w ocenie ofert
ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy wykonawca fizycznie posiada dokument o okreslonej tresci,

4 https://www.adees.net/nowelizacja_ISO_9000.php
2 https://www.adees.net/nowelizacja_lSO_9000.php



podczas, gdy zgodnie z Ustawg, ocena oferty powinna polega¢ na sprawdzeniu, czy wykonawca
zaoferowat ($wiadczy) ustuge o okreslonych wtasciwosciach, potwierdzonych certyfikatem
wydanym przez akredytowang jednostke. Kryteria oceny ofert maja za zadanie weryfikowa¢ cechy
przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy podkresla, ze certyfikat wydany dla normy nieobowigzujacej nie potwierdza,
ze wykonawca realizuje ustuge zgodnie z aktualng tresciag normy norma zarzadzania
bezpieczerstwem zywnosci dla organizacji w tfaricuchu zywnosci, tj. obecnie 1SO 22000:2018,
dawniej ISO 22000:2005. W uwagi na fakt, iz ww. wygasta, to badanie wykonawcy ze wzgledu na
WW. norme, nie potwierdza wtasciwoéci zaoferowanej ustugi i tym samym nie jest zwigzane
z przedmiotem zamdwienia oraz nie powoduje wytonienia oferty najkorzystniejszej w tym
kryterium.

1.10. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze ww. kryterium dyskryminuje wykonawcéw, ktérzy poddali sie
weryfikacji ze wzgledu na norme 1SO 22000:2018, tj. norme znowelizowang. Odwotujgcy podnosi,
ze na skutek postanowieri SWZ, wykonawca, ktory dziata zgodnie z ww. znowelizowana norma, nie
uzyska zadnego punktu w ww. kryterium. Tymczasem wykonawca, ktéry przedstawi dokument
wydany dla nieobowiazujacej normy (normy, ktéra wygasta) - otrzyma w ww. kryterium
maksymalng ilo$é¢ punktéw. Ze wzgledu na powyisze Odwotujgcy podnosi, ze ww. kryterium
faworyzuje wykonawcéw, ktérzy nie oferuja potwierdzonej certyfikatem jakosci i wtaéciwoéci
swiadczenia, a dyskryminuje wykonawcéw, ktdrzy owa jakos¢ gwarantuja. Kryterium to jest
sprzeczne z celem, ktére Ustawa stawia przed kryteriami oceny ofert, gdyz nie stuzy wyborowi
oferty obiektywnie najkorzystniej, ale przeciwnie eliminuje z postepowania wykonawcéw, ktérzy
owa jako$¢ i wtasciwosci zapewniaja.

1.11. Z daleko idacej ostroznosci Odwotujacy zaznacza, ze nie istnieje réwniez uzasadnienie dla
preferowania ww. normy ISO 22000:2005, tj. normy, ktéra wygasta. SWZ, w celu zapewnienia
réwnej konkurencji oraz niedyskryminacji, powinna zawieraé¢ réwniez regulacje dopuszczajaca
legitymowanie sie certyfikatem 1SO 22000:2018 tj. certyfikatem normy aktualnej. Wytaczenie
certyfikatu I1SO 22000:2018 spoéréd certyfikatéw, podlegajacych punktacji w ww. kryterium, nie
znajduje uzasadnienia w okolicznoéciach faktycznych lub prawnych, dotyczacych certyfikacji.
Odwotujacy podkresla, ze certyfikat ten — ze wzgledu na fakt, ze dotyczy normy aktualnej - powinien
by¢ wymieniony w ww. kryterium jako podstawowy certyfikat, podlegajacy punktowaniu. SWZ
odpowiednich regulacji nie zawiera, a nadto — jak zostato wykazane powyzej — zawiera kryterium
niezgodne z art. 241 ust. 1 Ustawy.

2. POSTANOWIENIA UMOWNE - ZMIANY WYNAGRODZENIA ADEKWATNE) DO ZMIENIONYCH KOSZTOW
WYKONANIA ZAMOWIENIA NA PODSTAWIE ART. 436 PKT 4 LIT. B) USTAWY.

2.1.Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy - § 5 ust. 7:

Wykonawca gwarantuje niezmiennosc¢ wynagrodzenia netto okreslonego w ust. 3 niniejszego
paragrafu przez okres minimum 12 miesiecy realizacji przedmiotu niniejszej umowy

2.2. Ponadto zgodnie z postanowieniami wzoru umowy - § 5 ust. 11 i nast.

11. Wartos¢ umowy, moze ulec zmianie w przypadku:

1) ustawowej stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,

2) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020r., poz. 2207 j.t.);

3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

4) zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. 2020r., poz. 1342);



Jezeli zmiany te bedq miaty wptyw na koszty wykonania zamédwienia przez Wykonawce.

12. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 11 pkt 2 niniejszego paragrafu wynagrodzenie
Wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcq
ze zwigkszenia wynagrodzeri 0séb bezposrednio wykonujgcych zamdwienie do wysokosci
aktualnie obowiqzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich
obcigzeri publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

13. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 11 pkt 3 niniejszego paragrafu wynagrodzenie
Wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakqg bedzie
on zobowiqzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych zamdwienie
na rzecz Zamawiajgcego.

14. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 11 pkt 4 niniejszego paragrafu, wynagrodzenie
Wykonawcy ulegnie zmianie z uwzglednieniem sumy wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia
publicznego wynikajgcq z wptat do pracowniczego planu kapitatowego dokonanego przez
Wykonawce.

15. Wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia
Zamawiajqcemu przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosci dodatkowych kosztéw
wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust. 11 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 niniejszego
paragrafu.

10. Zmiana wysokosci wynagrodzenia nastqpi od momentu jej wprowadzenia przez Strony, przy
czym jezeli zmiana kosztéw Wykonawcy nastqpita przed dokonaniem zmiany Umowy, zmiana
wysokosci wynagrodzenia bedzie uwzgledniata takze zmiane wysokosci kosztéw ponoszonych
po dacie zmiany odpowiednich przepiséw prawa, a przed datq dokonania zmiany Umowy.

11. W przypadku zmiany przepiséw, o ktorych mowa w ust. 11 pkt 1, skutkujgcych zmiang
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, kazda ze stron Umowy, w terminie od dnia
opublikowania tych przepiséw do 30 dnia od dnia ich wejscia w Zycie, moze wystqpi¢ do
drugiej Strony o dokonanie odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia.

2.3.0dwotujacy podnosi, ze ze wzgledu na zapisy § 5 ust. 7 wzoru umowy, klauzula waloryzacja,
o ktérej mowa w § 5 ust. 11 i nast. wzoru umowy, bedzie stosowana najwczesniej po uptywie
12 miesigcy realizacji kontraktu. Tym samym wykonawca zostat pozbawiony uprawnienia do
wystapienia o aktualizacje wynagrodzenia przynajmniej na okres co najmniej jednego (1) roku,
w tym siedmiu (7) miesigcy obowigzywania nowych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
pracg i minimalnej stawce godzinowej, o ile rozpoczegcie realizacji umowy nastapi 01.08.2022 r.
Ponadto, biorgc pod uwage prawdopodobne rzeczywiste warunki realizacji kontraktu, jest
mozliwe, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy nastgpi po szesnastu miesigcach (16)
wykonywania $wiadczenia, a wiec po blisko potowie okresu realizacji umowy.

Odwotujacy wskazuje, ze postanowienia umowne wytaczaja zmiang umowy, o ktérej mowa
W art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy przez pierwsze 12 miesiecy realizacji zaméwienia. Umowa
o wykonywanie $wiadczenia rozpocznie sig najwczesdniej od sierpnia 2022 r. Uptyw ww. okresu
bezwzglednej statoéci cen uptynie sig tym samym z koricem lipca 2023 r. Przepisy zmieniajgce
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej sg ogtaszane
we wrzesniu danego roku i wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia roku nastepnego. Tym samym,
w dniu sktadania ofert, wykonawca nie bedzie znat minimalnych kosztéw pracy, ktére beda
obowigzywa¢ w 2023 r. i koszty te nie beda mogty byé prawidtowo uwzglednione w cenie
ofertowej. Ponadto z uwagi na zakaz zmiany wynagrodzenia w okresie pierwszych 12 -nastu
miesiecy obowigzywania kontraktu (§ 5 ust. 7 wzoru umowy), wykonawca nie uzyska zmiany
wynagrodzenia spowodowanej podwyzka kosztéw pracy co najmniej za okres siedmiu (7) miesiecy
2023 r. Z uwagi na fakt, ze do zmiany kosztéw pracy dojdzie w okresie ww. 12 miesiecy statosci
wynagrodzenia istnieje dodatkowe ryzyko, ze wniosek o waloryzacjq za pozostatg cze$é roku 2023



r. nie zostanie uwzgledniony, skutkiem czego wykonawca pierwsza zmiane wynagrodzenia bedzie
mogt uzyskaé dopiero od dnia 1 stycznia 2024 r. Z daleko idgcej ostroznoéci Odwotujacy wskazuje,
ze § 5 ust. 11 wzoru umowy dopuszcza wystapienie z wnioskiem waloryzacyjnym w ograniczonym
przedziale czasowym, ktéry de facto uniemozliwia w ogole uzyskanie przez wykonawce waloryzacji
w 2023 r. Odwotujacy zaznacza réwniez, ze celowoéciowa wyktadnia ww. postanowienia wskazuje,
ze dotyczy ono wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 11, a nie tylko okolicznoéci
wymienionych w ust. 11 pkt 1.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujacego, zawarta w § 5 ust. 7 wzoru klauzula waloryzacyjna
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, stanowi naduzycie przystugujacego Zamawiajgcemu prawa
do ksztattowania treéci umowy oraz zmierza do obejscia przepiséw prawa. Opisany powyzej
spos6b formutowania postanowieri umownych stanowi obejscie prawa, poniewaz de facto nie
gwarantuje waloryzacji wynagrodzenia na zasadach okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy.

Ponadto Odwotujacy zwraca réwniez uwage, Ze ww. postanowienie w sposéb niedozwolony
przerzuca na wykonawce nieznane na dzieh sktadania oferty koszty wykonania zaméwienia.
Odwotujacy podnosi, ze ww. postanowienie godzi w réwnowage Stron umowy oraz obcigza
wykonawce wszystkimi konsekwencjami zmienionych warunkéw realizacji umowy, dotyczacych
bezposrednich i podstawowych kosztéw realizacji zaméwienia. Odwotujacy zauwaza, ze na mocy
WW. postanowienia umownego Zamawiajacy de facto uchyla sig od obowiazku zZmiany umowy
spowodowanej okolicznosciami, ktére z pewnoscig wystapia, ale ktérych wartosci dziatajac
Z najwyiszg starannoscia, nie mozna wyliczy¢ lub przewidzie, tj. zmiana, o ktérej mowa w art. 436
pkt 4 lit. b) Ustawy. Odwotujacy podnosi, ze tego rodzaju dziatania nie stanowig wykonywania
prawa, ale sg czynno$ciami zmierzajacymi do jego obejécia.

Odwotujacy zaznacza réwniez, ze na mocy postanowien SWZ, Zamawiajgcy nie moze kreowaé
zobowigzari umownych Wykonawcy, nieopisanych w SWZ. Zgodnie z Ustawg, $wiadczenie
wykonawcy opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy. Tymczasem przywotane powyzej
postanowienie umowne nie posiada zadnego z ww. przymiotéw, a nadto przeciwnie - zmiana
umowy w ww. okolicznosciach jest zakazana mimo, ze wystgpig okolicznodci, ktére skutkujg
konicznoscig zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy. Odwotujacy podkresla,
ze koszt pokrycia zmienionych po dniu sktadania ofert kosztéw pracy, w 2023 r. bedzie obcigzat
wykonawce. Tym samym, na skutek ww. regulacji umownej, na wykonawce zostat w catosci,
tj. réwniez w zakresie konsekwencji finansowych, przeniesiony cigzar organizacji realizacji umowy
W zmienionych i nieprzewidywalnych okolicznoéciach. Czynnos¢ taka jest wprost sprzeczna
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego jak i Prawa Zaméwien Publicznych, a takze sprzeczna
z stanowiskiem Izby, przedstawionym w orzeczeniach, o ktérych mowa ponizej.

2.4.0dwotujacy podnosi réwniez, ze ustalony w SWZ zakaz waloryzacji w okresie pierwszych
12 miesigcy realizacji kontraktu, jest sprzeczny z przepisem art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy.
Odwotujacy wskazuje, ze przepis art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy znajduje zastosowanie do uméw
dtugoterminowych i zawsze woéwczas, gdy spetni sie ktérakolwiek z przestanek wskazanych
W tymze przepisie. Norma art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, dotyczaca dtugosci umowy, okresla
wytacznie typ umoéw, w ktérych powinny zostaé¢ zawarte postanowienia aktualizacyjne.
Sformutowanie ,umowa zawarta na okres dtuzy niz 12 miesiecy” nie stanowi podstawy do
wyodrebnienia z catego okresu obowigzywania kontraktu, owych 12 miesiecy bezwaloryzacyjnych.
Umowa o zaméwienie publiczne, w kontekécie postanowieri waloryzacyjnych, jest niepodzielna.
Wobec powyzszego, Odwotujacy wskazuje, ze ustalanie w umowach dtugoterminowych okreséw
statosci cen, mimo zaistnienia okolicznoéci z art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, jest niezgodne z prawem.
Odwotujacy podkresla, ze przepis art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy jest przepisem ius cogens i nawet
Czasowo nie mozna wytaczyé jego stosowania na mocy porozumienia stron - umowy. Odwotujacy
zaznacza, ze bez wzgledu na moment trwania umowy diugoterminowej, obowigzek waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy nastepuje zawsze w przypadku zmiany prawa o VAT, wysokosci ptacy
minimalnej lub minimalnej stawki godzinowej; albo przepiséw o ZUS, albo przepiséw PPK. Ponadto,
Z uwagi na okolicznos¢, ze ww. zmiany s3 nieprzewidywalne, to ustalanie w klauzuli waloryzacyjnej
okreséw statosci cen, stanowi naruszenie ustawy Prawo zamoéwieri publicznych. Podkreélania
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wymaga, ze celem przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, jest m.in. umozliwienie prawidtowe;j
wyceny ustugi oraz ochrona Zamawiajgcego polegajgca na gwarancji uzyskania ustugi o statej
i niezmiennej jakosci.

2.5.Niezalenie od powyzszego, z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujacy wskazuje, ze powodem
nowelizacji przepisu art. 142 poprzedniej ustawy Prawo zaméwier publicznych — aktualnie
art. 436 pkt 4 lit. b) - byto m.in., ze: »W praktyce zamawiajqcych wtasciwie nieobecne byto wigczanie
do wzoréw uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzoréw
(projektéw) uméw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,
niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztéw wykonania zamdwienia, zwtaszcza dotyczqcych
Zmian wysokosci obciqzeri publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito
do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcéw kosztéw wykonania zamédwienia. Wyzej
wskazane sytuacje odnosily sie przede wszystkim do umdw wieloletnich, w trakcie trwania ktorych
wykonawcy byli zaskakiwani zrmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi
przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczqce zmian wynagrodzenia odczuwajq takze
pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajqcy sq narazeni na pogorszenie Jakosci
wykonywanego zamdwienia, np. przez zastqpienie materiatow potrzebnych do wykonania
zamowienia materiatami tariszymi, ktére zazwyczaj sq materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie
powyzszych dziatari moze nastqpic¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do
umow zapiséw dotyczqcych odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w cisle okreslonych
przypadkach”.

Odwotujacy pozwala sobie takze zaznaczyc, ze na temat ww. przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a aktualnie 436 pkt 4 lit. b) Ustawy wypowiedziata sie takze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyrok z dnia 9 marca 2015 r. (KIO 346/15). Zgodnie, z przywotanym wyrokiem,
ktéry zachowat aktualnoéé¢ w obowigzujagcym stanie prawnym: (. ) wymienione
w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady
i stawki obowigzujqce w ubezpieczeniach spofecznych i zdrowotnych sq regulowane przez akty
prawne o charakterze bezwzglednie obowiqzujgcym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majq zadnego
wpfywu na ich wysokos¢ i muszq je uwzgledniaé réwniez przy kalkulowaniu ceny oferty.
Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawce moze zatem wplyngé na koszt wykonania
zamowienia przez wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest mozliwos¢ unikniecia przez
wykonawce negatywnych dla niego skutkéw zmian legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku, gdzie wskazano,
Ze w dzisiejszej praktyce zamawiajgcych wiasciwie nieobecne Jjest wigczanie do wzoréw umdw tzw.
Klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzoréw (projektéw) umow,
nie pozwala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od
wykonawcéw, zmian kosztéw wykonania zamdwienia, zwtaszcza dotyczqcych obcigzen
publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku
od towardw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia
sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyisze prowadzi do znacznego ograniczenia przez
przedsiebiorcéw kosztéw wykonania zaméwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnoszq sie przede
wszystkim do umow wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawecy sq zaskakiwani zmianami
ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczqce zmian wynagrodzenia odczuwajq takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajqcy sq narazeni na pogorszenie Jjakosci wykonywanego zamdwienia np. przez zastgpienie
materiatéw potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tariszymi, ktére zazwyczaj sq
materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatari moze nastqpi¢ dzieki wprowadzeniu
zasady obowiqzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczqcych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w scisle okreslonych przypadkach. W swietle powyzszego proponuje sie uzupetnic
przepis art. 142 ustawy Pzp o nowy ust. 5 poprzez wprowadzanie obowiqzku zawierania w
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umowach trwajgcych powyzej 12 miesiecy zapiséw dotyczqcych zmiany odpowiedniej wysokosci
wynagrodzenia, w Scisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z tresciq proponowanego przepisu art.
142 ust. 5 ustawy, umowa musiataby zawierac¢ postanowienie o odpowiedniej zmianie wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany:

- stawki podatku od towaréw i ustug;

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw;

- wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Zart. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, e wynagrodzenie wykonawcy winno zosta¢ odpowiednio
Zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgce wprost z zaistniatej zmiany przepiséw
prawa. Kwota o jakg zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna byc¢ ani nizsza, ani wyzsza
niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Powyisze argumenty uzasadniajq réwniez koniecznoéé dokonania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy od dnia wejscia w zycie zmian przepisow prawa. (...)".

Przywotane powyzej postanowienie umowne nie skutkuje adekwatng — w mys| powyzszego
wyroku Izby - zmiang wynagrodzenia wykonawcy.

3. POSTANOWIENIA UMOWNE - UNIEMOZLIWIAJACE UZYSKANIE PRZEZ WYKONAWCE WALORYZACJI NA
PODSTAWIE ART. 439 USTAWY.

3.1.Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy § 13 ust. 4 — 7 o treéci:

4. Dopuszcza sie réwniez mozliwosé wprowadzenia zmian umowy, dotyczqcych wynagrodzenia
Wykonawcy, poprzez jego waloryzacje w sytuacji spetnienia nizej wymienionych wymagan:

3) w przypadku istotnej zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjq
zamdwienia, rozumianej jako wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie Wykonawcy oraz

4) przy zachowaniu nizej okreslonych warunkéw i postanowienr Umowy okreslonych w ust. 5.

5. W przypadku dokonywania waloryzacji wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 4,
wynagrodzenie Wykonawcy, bedzie waloryzowane o aktualny wskaznik stanowiqcy réznice
odchylenia wskaznika inflacji za ostatnie 4-ry kwartaty od zaktadanego 3%, przy tgcznym
spetnieniu nastepujgcych postanowiers:

3) podwyiszenie wynagrodzenia Wykonawcy — nastgpi na wniosek Wykonawcy, ztozony
najwczesniej po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy przez Strony oraz przy
wzroscie Wskaznika waloryzacji okreslonego powyzej, wiecej niz 3% za ostatnie 4 kwartaty
poprzedzajqgce ztozenie wniosku o waloryzacje,

4) obnizenie wynagrodzenia Wykonawcy - nastgpi w wyniku dziatar Zamawiajgcego,
podjetych co najmniej po uptywie 12 miesiecy od zawarcia Umowy przez Strony oraz przy
obnizeniu Wskaznika waloryzacji okreslonego powyzej, o co najmniej 3% za ostatnie 4
kwartaty poprzedzajgce dziatania Zamawiajqcego o waloryzacje,
Z uwzglednieniem, iz waloryzacja bedzie obliczana na podstawie Sredniej wskaznikow
okreslonych wedtug Wskaznika waloryzacji okreslonego powyzej, za ostatnie 4 kwartaty
poprzedzajqce  ztozenie wniosku o waloryzacje / dziatari Zamawiajgcego,
z uwzglednieniem, iz pierwsza (i kazda kolejna) waloryzacja dokonana:

¢) nawniosek Wykonawcy - nastgpi tylko i wytqcznie w przypadku, gdy Wykonawca na dzieri
ztoZzenia wniosku o waloryzacje realizuje Przedmiot umowy,

d) w wyniku dziatari Zamawiajgcego — nastqpi bez wzgledu na fakt czy Wykonawca na dzieri
podjecia dziatari Zamawiajgcego realizuje Przedmiot Umowy czy dopuszcza sie zwfoki.
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5) maksymalna wartos¢ Zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, Jjakq dopuszcza Zamawiajqcy
w efekcie zastosowania postanowieri o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w wyniku waloryzacji, o ktdrej mowa w ust. 3, wynosi 3% wynagrodzenia
Wykonawcy okreslonego w ofercie Wykonawcy.

6. W przypadku, gdy w ocenie Wykonawcy zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
umowy, o ktérych mowa w ust. 4, bedzie on zobowiqzany do przekazania Zamawiajgcemu
pisemnego wniosku dotyczqcego zmiany umowy wraz z opisem zdarzenia lub okolicznosci
stanowigcych podstawe do zqdania takiej zmiany.

7. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 6, powinien zosta¢ przekazany niezwtocznie, jednakze nie
poZniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym Wykonawca dowiedziat sie o danym
zdarzeniu lub okolicznosciach.

8. W terminie 7 dni od dnia otrzymania Zqdania zmiany, o ktérym mowa w ust. 6, Zamawiajgcy
powiadomi Wykonawce o akceptacji zqdania zmiany umowy | terminie podpisania aneksu
do umowy lub odpowiednio o braku akceptacji zmiany wraz z uzasadnieniem. Zmiana
umowy wejdzie w Zycie z pierwszym dniem miesiqgca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
minie termin wskazany w zdaniu poprzedzajgcym.

3.2.Termin realizacji zamdéwienia okreslony w SWZ wynosi 36 miesiecy.

3.3.0dwotujgcy podnosi, ze ww. klauzule s3 niezgodne z Prawem zamdwieri publicznych, gdyz
rzeczywistym ich celem jest uwolnienie Zamawiajacego od obowigzku waloryzacji aktualizacji
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw niezbednych do
realizacji zamdwienia. Odwotujacy wskazuje, ze zastosowanie klauzuli sformutowanej przez
Zamawiajacego, jest podwdjnie ograniczone w sposéb, ktéry de facto zwalnia Zamawiajgcego
z obowigzku partycypacji w ryzyku zmiany kosztéw realizacji umowy dtugoterminowej. Zgodnie,
z ww. klauzulg waloryzacja jest mozliwa przy tacznym spetnieniu ponizszych warunkéw:

a) po pierwsze zmiana \wynagrodzenie wykonawcy jest mozliwa o ile wskaznik inflacji
przekroczy 3% w ujeciu za ostatnie 4 kwartafy poprzedzajgce zfozenie wniosku
o waloryzacje

b) po drugie rzeczywista wartoé¢ waloryzacji nie przekroczy 3% wynagrodzenia Wykonawcy
okreslonego w ofercie wykonawcy.

W zakresie powyzszego pkt a):

Odwotujacy podnosi, ze tak wysokie zmiana podwyzszenia wskaznika inflacji ogétem ma charakter
rzadki i zwykle wywotana jest nadzwyczajnymi okolicznosciami. Odwotujgcy zaznacza, ze aktualnie
wskaznik ten na koniec maja 2022 r. wynosi ponad 13%. Wzrost ten oceniany jest jako
nadzwyczajny. Zgodnie z ww. postanowieniami  umownymi dopiero wystapienie inflacji
galopujacej, umozliwiatoby wykonawcy wystapienie o indeksacje wynagrodzenia. Tymczasem
podjeta zostaty dziatania, ktére majq skutkowad powstrzymaniem dalszego wzrostu inflacji,
a nadto jej szczyt przewidywany jest na trzeci (3) kwartat biezacego roku. Wobec powyzszego,
uzyskanie indeksacji wynagrodzenia przez wykonawce zostato uzaleznione de facto od
nadzwyczajnych zjawisk ekonomicznych, a nadto zjawisk, ktérych wystapienia jest
powstrzymywane. Wobec powyiszego Odwotujacy podnosi, ze celem ww. postanowienia jest
uchylenie si¢ Zamawiajgcego od podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujacy zaznacza, ze celem art. 439 Ustawy jest ustalenie rozsadnych i zwigzanych
z powszechnie wystepujacymi czynnikami gospodarczymi przestanek i warunkéw waloryzacji. Tym
samym poziom wzrostu ustalony w ww. klauzuli, w ocenie Odwotujacego, ze wzgledu na owa
nadzwyczajnos$é, powoduje, ze ww. klauzula zostata sformutowana sprzecznie z przepisem
art. 439 pzp, w tym w szczegdlnosci z jego celem.

Z daleko idgcej ostroznosci odwotujacy zaznacza, ze podstawowym kosztem, ktéry bedzie
waloryzowany w zakresie ww. klauzuli zawartej w § 13 ust. 4 — 7 wzoru umowy, beda koszty
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produktéw spozywczych. Dynamika wzrostu cen zywnosci pokazuje, ze ceny te ksztattujg sie
inaczej, niz ogdlny wskaznik inflacji. Ceny zywnosci rosng szybciej, niz wskaznik inflacji mierzony
ogétem. Tym samym ustalony we wzorze umowy wskaznik warunkujacy indeksacje
wynagrodzenia wykonawcy jest ustalony w oderwaniu od przedmiotu zamdwienia, a nadto
umozliwia uchylenie si¢ Zamawiajgcego od waloryzacji mimo, ze rzeczywiste koszty wykonania
zamodwienia podwyzsza sie o co najmniej 3%. Odwotujgcy podkresla, ze okolicznos¢, iz ogdliny
wskaznik inflacji nie osiggnie ww. 3% nie Oznacza, ze ceny zywnosci, tj. podstawowego kosztu
wykonania zaméwienia, nie przekrocza ww. wartoéci. Tym samym, pomimo, iz koszt surowca
niezbednego do wykonania ustugi, zdrozeje o ponad ww. 3%, wykonawca moze nie uzyska¢
w ogdle zadnej podwyzki, gdyz ogélny wskaznik inflacji obliczony dla wielu réznych débr zostanie
zbilansowany i nie przekroczy ww. 3%. Ze wzgledu na powyisze Odwotujacy wskazuje, ze ww.
klauzula nie stuzy udzieleniu waloryzacji, ale uchyleniu obowigzkowi jej zastosowania.

W zakresie powyzszego ppkt b):

Odwotujgcy podnosi, ze ustalona w umowie maksymalna graniczna wartoéé partycypacji
Zamawiajacego w pokryciu wzrostu ww. cen jest niewystarczajgca, niedostosowana do
rzeczywistych warunkéw realizacji kontraktu a jej celem jest zniesienie obowigzku Zamawiajgcego
do aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o art. 439 Ustawy.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy autorytarnie i w oderwaniu od rzeczywistej tresci ofert,
ktére otrzyma w postepowaniu zatozyt, ze podwyiszenie wynagrodzenia wykonawcy
0 maksymalnie 3% ceny ofertowej jest ekwiwalentne do zwigkszonych wydatkéw na produkty
spozywcze, materialy i inne koszty wykonania zaméwienia i stanowi sprawiedliwy podziat ryzyk
kontraktowych. Tymczasem zatozenie to jest btedne, gdyz. poziom ww. udziatu ww. kosztéw w
catoéci wynagrodzenia wykonawcy wynosi co najmniej 50%. Odwotujacy zaznacza, ze nawet jesli
szacunek Zamawiajgcego, co do wartoéci ww. kosztéw, zostat dokonany na podstawie danych
historycznych - co nie wynika z SWz - to
i tak ww. dane s3 nieaktualne. Oferty w poprzednim postepowaniu zostaty ztozone w zupetnie
innych warunkach gospodarczych. Na ceny ofert w éwczesnym postepowaniu nie oddziatywaty
takie zjawiska i ryzyka, jak epidemia covid — 19, ktéra spowodowata wzrost cen érodkéw i
materiatéw, niezbednych do wykonania zamowienia, ale i produktéw spozywczych; przerwanie
taricuchéw dostaw, ktére sa jedng z przyczyn ww. wzrostu cen; przejsciowe ograniczenia w
dostepnosci niektérych produktéw spozywczych i srodkéw niezbednych do realizacji zaméwienia
(np. chemii niezbednej do prawidtowego utrzymania czystodci kuchni) spowodowane
zatrzymaniem transportéw; zmiany gospodarcze takie jak podwyzka kosztéw wytworzenia ww.
ustugi (podwyzszone koszty energii i paliw), podwyzka kosztéw pracy, zmiany podatkowe, inflacja,
a dodatkowo - konsekwencje sankcji natozonych na Rosje w zwigzku z wojng w Ukrainie. Wobec
powyzszego, zatozenia Zamawiajacego, co do wartosci ww. kosztéw w cenie ofertowej, nie
stanowig racjonalnego miernika pozwalajacego przyjaé, ze maksymalny poziom aktualizacji
waloryzacji gwarantuje przywrdcenie ekwiwalentnoéci Swiadczen stron.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnosi, ze maksymalny poziom waloryzacji dopuszczony
przez Zamawiajacego nie wystarczy na pokrycie ww. wzrostu ceny materiatu i kosztéw.
Dodatkowo Zamawiajacy zostanie zwolniony z obowigzku waloryzacji w kolejnych latach.

3.4.Niezaleznie od powyiszego Odwotujacy wskazuje ponadto, ze ww. klauzula jest wadliwa, gdyz
dopuszcza waloryzacje dopiero po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Ustalenie tak
dtugiego terminu oczekiwania na waloryzacje oznacza, ze wykonawca samodzielnie finansuje
krétkookresowe zmiany cen. W sprawie istotnym jest, ze postepowania prowadzone jest
w okresie dynamicznych zmian gospodarczych. Nie jest wykluczone, ze ww. trend utrzyma sie.
W zwigzku z powyzszych urealnienie cen ofertowych i uzyskanie poréwnywalnych ofert wymaga
zaprojektowania w umowie mechanizmu umozliwiajacego rozsadny podziat ryzyk kontraktowych
pomiedzy wykonawce z Zamawiajacego. Projekt umowy takiego mechanizmu nie zawiera.
Aktualne postanowienia umowne obcigzaja wytacznie wykonawce ryzkiem zmian kontraktowych
przez kolejne 12 miesiecy realizacji umowy. W efekcie powyiszego, ceny ofertowe musza

14



uwzglednia¢ ww. ryzyko i wzrosng nieproporcjonalnie wzgledem rzeczywistych kosztéw
wykonania zaméwienia. Tym samym Zamawiajacy otrzyma ceny za wykonanie zaméwienia
obcigzone ww. ryzykiem.

3.5.0dwotujgcy zwraca réwniez uwage na teze¢ Odwotujgcego o sformutowaniu ww. klauzul
waloryzacyjnej w sposéb, ktdry ma skutkowaé uniknigciem indeksacji, co potwierdzaja
postanowienia uméw najmu, ktére réwniez stanowig zatacznik do SWZ. Odwotujacy wskazuije,
ze waloryzacja czynszéw najemnych dokonywana jest w nich zupetnie inny sposéb, niz przyjety
wobec wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z § 4 ust. 5 wzoru umowy najmu Cafe Bar Patio
(Zatacznik nr 16 do SW2) rewaloryzacja ww. czynszu nastepuje o wskaznik wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogtaszanych przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim za rok poprzedni
Postanowienia tejze klauzuli nie zawierajg chociazby zadnych wskaznikéw zmniejszajgcych, nie
ograniczaja wysokosci wzrostu czynszu. W przypadku tych postanowiert uméw najmu catkowite
ryzyko utraty wartosci pienigdza ponosi wykonawca. Treé¢ klauzuli, o ktérej mowa
w § 13 ust. 4 — 7 wzoru umowy, wskazuje, ze réwniez i tu Zamawiajgcy w catosci ww. ryzykiem
obcigza wykonawce.

3.6.Z uwagi na powyisze Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula nie odpowiada wymogom art. 439 pzp,
jest sprzeczna z celem tego przepisu, a nadto stanowi przejaw uchylania si¢ Zamawiajacego od
obowigzkéw okreslonych w tymze przepisie. Odwotujacy podkresla, ze przywotany przepis
zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwiekszonych kosztach
realizacji zamdéwienia. Odwotujacy podnosi, ze przymiotu racjonalnosci, proporcjonalnosci,
przejrzystosci, efektywnosci oraz rzeczywistej woli partycypacji w zmienionych kosztach realizacji
zamowienia nie mozna przypisaé zachowaniu polegajacemu na formutowaniu wskaznikéw z jednej
strony mato prawdopodobnych, a z drugiej - zobowigzujacych do kosmetycznej zmiany
wynagrodzenia wykonawcy. Odwotujacy podkresla, ze na skutek ww. klauzuli Zamawiajgcy
podwdjnie zabezpieczyt sie przed rzeczywistym finansowaniem zmiany kosztéw realizacji
kontraktu, co jest catkowicie sprzeczne z celem przepisu art. 439 Ustawy. Formutowanie
postanowiert umownych, ktérych celem jest uniknigcie przez Zamawiajacego ponoszenia ciezarow
WW. wzrostu cen, stanowi naduzycie przystugujacego mu prawa do formutowania postanowien
umownych i w konsekwencji $wiadczy o dokonywaniu czynnosci prawnych sprzecznych z prawem
lub majacych na celu obejscie prawa, a wigc czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych na
podstawie art. 58 k.c. Odwotujacy podnosi wiec, ze w postgpowaniu na skutek ww. wady, nie
zostata sformutowana klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Prawo zamdwiers publicznych.

3.7.0dwotujacy podkresla, e poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcéw
w umowach dfugoterminowych wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byly ustalane
racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego oraz przy
uwzglednieniu co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzen gospodarczych.

3.8.0dwotujagcy podkredla, ze Zamawiajagcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie
z zachowaniem zasady przejrzystosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji.
Przejrzysto$¢ oznacza nie tylko jawnogé¢ postgpowania, ale przede wszystkim powinno$é ustalania
jasnych, zrozumiatych zasad postgpowania, rozumianych jako jednoznaczny opis przedmiotu
zaméwienia, warunki udziatu w postgpowaniu, kryteria selekcji ofert oraz inne elementy SWZz.
Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko réwne traktowanie réznych wykonawcéw,
ale réwniez zapewnienie mozliwoéci konkurowania w ogdle, tj. dziatanie w taki sposéb, by
wykonawca miat rzeczywista mozliwoéé rzetelnego przygotowania i ztozenia oferty.

3.9.0dwotujgcy zaznacza, ze ze wzgledu na termin realizacji umowy (trzy lata), wykonawcy nie sg w
stanie przewidzie¢ takich czynnikéw jak np. konkretny poziom wzrostu cen przede wszystkim
Zywnodci, ale i innych $rodkéw, materiatéw czy niektdrych ustug. Réwniez ogélny wzrost cen jest
niemozliwy do przewidzenia.
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3.10. Odwotujacy zauwaza takze, ze przerzucanie na wykonawce catosci ryzyka gospodarczego wzrostu
cen materiatéw i kosztéw, nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Prawo zamdéwien
publicznych. Zamawiajacy, zgodnie z art. 439 Ustawy, nie moze przerzucaé catosci ryzyka
gospodarczego na wykonawce, a zachowania takie stawig naruszenie ww. przepisu Ustawy jak i
zasad wspotzycia spotecznego. W $wietle art. 439 pzp niedopuszczalne jest, aby wykonawca ponosit
sam cate ryzyko gospodarcze zmian kosztéw realizacji zamdwienia.

3.11. Odwotujacy podkresla réwniez, ze realizujac zasade przejrzystosci, Zamawiajacy ma obowigzek
jasnego formutowania wymogéw i przygotowania dokumentacji postgpowania w sposéb
umozliwiajgcy rzetelne przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zaméwien publicznych jest
okreslenie przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry znaczgco utrudnia
kalkulacje ceny ofertowej. Zasada przejrzystoéci w kontekscie treéci postanowieri SWZ
interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajacego do sformutowania dokumentacji
postgpowania z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalnoéci
prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i Zamawiajacego. Oznacza to, ze wykonawca powinien
uzyska¢ w SWZ tyle informagji, ile racjonalnie jest potrzebne profesjonalnemu wykonawcy do
sporzadzenia konkurencyjnej oferty. Wobec powyzszego wymaganie od wykonawcow
przewidywania kosztdw realizacji zaméwienia na okres czterech lat realizacji kontraktu, wykracza
poza profesjonalny charakter dziatalnoéci wykonawcéw, a nadto jest sprzeczny art. 439 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

3.12. Odwotujacy zaznacza réwniez, ze bezposrednia konsekwencja opisanego naruszenia wymogu
przejrzystosci, jest naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady
efektywnosci. Zamawiajacy utrudniajgc wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia
im réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz wykonawcy konkuruja w rzeczywistosci nie na cene, ale na
zatozenia, co do wzrostu kosztéw.

Wobec powyiszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujacego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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