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Dziatajac w imieniu Odwotujgcego — Catermed sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art.
513 pkt 11 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r.,

ODWOLANIE

poz. 1129 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):

I. Wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postegpowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zaniechanie czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajacy byl zobowigzany na podstawie ustawy, tj.

na:

a) okreslenie ceny jedynym kryterium oceny ofert,

b) tre$¢ zalacznika nr 4 do Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (dalej jako: SWZ) - Opisu

Przedmiotu Zamowienia



c) sprzeczno$¢ SWZ z zalacznikiem nr 4 do SWZ - Jednolitym Europejskim Dokumentem
Zamowienia
d) zaniechanie zastrzezenia w projekcie umowy mozliwo$ci ograniczenia zakresu
zamdwienia przez Zamawiajacego
II. Zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 246 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert, o wadze 100 %, podczas gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do
okreslenia kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze
w opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy nie okreslit wymagan jako$ciowych
odnoszacych si¢ do co najmniej gtéwnych elementow skladajacych si¢ na przedmiot
zamoOwienia;

2. art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez okreslenie w zataczniku nr 4
do SWZ - Opisie Przedmiotu Zamowienia, ze Wykonawca zapewni na czas prac
instalacyjnych sprzetu zywienie z kuchni zapasowej przy czym z uwagi na
zachowanie wysokiej jakosci oraz odpowiedniej temperatury positkow kuchnia ta
nie moze znajdowa¢ si¢ w odlegltosci wigkszej niz 45 km od siedziby
Zamawiajacego (odlegtos¢ dojazdu wyliczana na podstawie danych z google maps)
co powoduje, iz Zamawiajacy opisal OPZ w sposob, ktory moéglby utrudniaé
uczciwg konkurencj¢ i prowadzacy do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektoérych wykonawcéw lub produktow.

3. 134 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez sprzeczno$¢ zatacznika nr
3 do SWZ - Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) z trescig
SWZ polegajaca na tym, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac si¢ wykonawcy,
ktorzy nie podlegajag wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz
109 ust. 1 pkt 4) podczas gdy w CZESCI III: Podstawy Wykluczenia JEDZ zawarte
sg o$wiadczenia dot. wykluczen na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5, 6, 7 oraz 8§ Pzp.

4. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
przez brak okres§lenia w zalaczniku nr 5 do SWZ - projekt umowy, wskazania
minimalnej warto$ci lub wielko$ci zmniejszenia §wiadczenia Wykonawcy jakiego
moze dokona¢ Zamawiajagcy pomimo, iz dokumenty zamoéwienia przewiduja
mozliwo$¢ zmniejszenia Swiadczenia Wykonawcy.

III. Wnosze¢ o nakazanie Zamawiajgacemu:
1. w zakresie zarzutu nr 1 — wprowadzenia kryterium pozacenowego o wadze co
najmniej 40%:
proponujemy zmianeg:
a) Sekcji 1T pkt. 11.2.5) ogloszenia o zamdwieniu poprzez dodanie nastgpujacych
Kryterium Oceny Ofert: ,, Posiadanie certyfikatu ISO 22000 — 20% oraz
Posiadanie licencji gotowego positku (L) -20%”,
b) rozdziatu SWZ - kryteria i sposéb oceny ofert ust. 38 pkt 1. SWZ przez
wprowadzenie do SWZ Kryteriéw pozacenowych - , Posiadanie certyfikatu ISO
22000 — 20% oraz Posiadanie licencji gotowego positku (L) -20%”:




" KRYTERIA I SPOSOB OCENY OFERT:

38. Kryteria oceny ofert:
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqgcy kierowal si¢ bedzie
nastepujgcymi kryteriami i ich wagami:

Cena (C) - 60%
Posiadanie certyfikatu ISO 22000 — 20%
Posiadanie licencji gotowego positku (L) -20%

Oferty bedg oceniane wedtug ww. kryteriow, w nastepujgcy sposob:

Oferty bedg oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych danych przedstawionych przez
Wykonawcow odpowiednio w zakresie kryterium, w nastepujgcy sposob.

1) Kryterium cena — 60%: Oferta z najnizszq ceng brutto otrzyma maksymalng ilos¢ punktow,
a pozostalym ofertom zostanie przypisana odpowiednio mniejsza liczba punktow, zgodnie ze
wzorem:

Oferta o najnizszej cenie brutto
C=r¢ x 100 pkt) x waga kryterium tj. 60 %
Cena brutto oferty badanej

gdzie: C - wartos¢ punktowa badanej oferty

2) Kryterium (P) posiadanie certyfikatu 1SO 22000 — 20 %.

Ocena w oparciu o zalgczony do oferty certyfikat:

a) Certyfikat Systemu Zarzqdzania Bezpieczenstwem Zywnosci 1SO 22000 — 20 pkt
b) Brak certyfikatu w ofercie — 0 pkt

Sposob oceny:
- posiadanie certyfikatu
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikaty do oferty.

3) Kryterium (L) posiadanie licencji gotowego positku — 20%

Ocena jakosci dotyczy¢ bedzie posiadania przez Wykonawce:

zaswiadczenia wydanego od roku 2019 wzwyz przez akredytowane laboratorium zZywnosciowe o
uzyskaniu licencji gotowego positku, potwierdzajgcego jakosé gotowego wyrobu przygotowanego w
ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie).

Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg. zasady:

10 zaswiadczen dotyczqcych roznych diet - 20 pkt
5 zaswiadczen dotyczqcych roznych diet - 5 pkt
mniej niz 5 zaswiadczen - 0 pkt"



2. w zakresie zarzutu nr 2 zmiang ust. 3 lit. f) Rozdziatu III - Wymagania dotyczace
pomieszczen 1 wyposazenia poprzez nadanie mu nast¢pujacego mu brzmienia: " f)
zorganizuje produkcje positkow w  wynajmowanych pomieszczeniach, w
szczegolnosci wyposazy kuchnie we wszelkie niezbedne do produkcji positkow i
zmywania naczyn urzqdzenia i sprzety, a takie wykona prace remontowe Ilub
instalacyjne w niezbednym zakresie na wlasny koszt. Zamawiajqgcy zastrzega, ze
wyposazenie kuchni we wszelki niezbedny sprzet moze potrwac¢ maksymalnie 10
tygodni. Wykonawca zapewni na czas prac instalacyjnych sprzetu zywienie z kuchni
zapasowej."

3. w zakresie zarzutu nr 3: zmian¢ zalacznika nr 3 do SWZ - JEDZ poprzez
dostosowanie formularza JEDZ do zapiséw SWZ i usunig¢cie z formularza JEDZ
zapisow dot. wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 6,7, 8 Pzp

4. w zakresie zarzutu nr 4: zmian¢ § 5 zatacznika nr 5 do SWZ - projektu umowy
poprzez wprowadzenie ust. 15 o nastepujacej tresci: "Wartos¢ czesciowego
zmniejszenie zakresu ustug nie moze przekroczy¢ (by¢ wyzisze) 10 % zsumowanej
tqcznej wartosci Umowy/wartosci umowy brutto okreslonej w ust 1."”

IV. oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwotujacy ma mozliwos¢
zlozenia oferty 1 uzyskania zamoéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 4 pazdziernika 2023 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie
zamowienia na $wiadczenie ustug pn: "SWIADCZENIE USEUG PRZYGOTOWANIA I
DYSTRYBUCJI POSILKOW DO PACJENTOW OPOLSKIEGO CENTRUM REHABILITACJI W
KORFANTOWIE SP. Z O.0., WRAZ Z PROWADZENIEM BUFETU DLA PRACOWNIKOW /
ODWIEDZAJACYCH", prowadzonego przez Opolskie Centrum Rehabilitacji w Korfantowie Sp. z
0.0., ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4
pazdziernika 2023 pod numerem: 2023/S 191-597925, numer referencyjny: PZP-225 08/2023.

Wobec tego Odwotujacy zachowal termin do wniesienia niniejszego odwotania okre§lony w
art. 515 Pzp.

Postepowanie prowadzone jest z naruszeniem Pzp, z przyczyn szczegétowo nizej podanych.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajacy w SWZ Rozdziat - Kryteria i Sposob Oceny Ofert - ust. 38 okreslit, ze cena
stanowi wytaczne kryterium oceny ofert.



Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu byt zobowigzany do zastosowania
pozacenowego kryterium o wadze co najmniej 40%.

Zamawiajacy jest jednostkg sektora finanséw publicznych, tj. samorzadowa osobg prawna
utworzong na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 ze zm.) w celu realizacji okreslonego w art. 14 pkt 2) ww. ustawy
zadania publicznego polegajacego na zapewnieniu ochrony zdrowia mieszkancom Wojewddztwa
Opolskiego. Zamawiajacy w celu realizacji celu publicznego dysponuje srodkami publicznymi.
Wobec powyzszego Zamawiajacy podlega kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli z punktu
widzenia gospodarnosci (vide: art. 203 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., ( Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 z ze zm.) - oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, (Dz. U. 1995 nr 13 poz. 59 ze zm.). Gospodarne
dzialanie wymaga, aby wybiera¢ oferty najkorzystniejsze. Oferta najkorzystniejsza nie jest oferta
zawierajaca najnizsza ceng, ale taka, ktora zawiera najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.
Wobec powyzszego konieczne bylo okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium jakosciowego.
Tym samym Zamawiajacy nie byt uprawniony — stosownie do art. 246 pkt 1 Pzp — do okreslenia
kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy nie okre$lit w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jakosciowych
odnoszacych si¢ do co najmniej gldéwnych elementéw sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy nie wskazal norm jako$ciowych dla produktow spozywczych, z ktorych majg by¢
sporzadzane positki.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zamawiajacy w Rodziale III - wymagania dotyczace pomieszczen i wyposazenia zatacznika nr 4
do SWZ - Opisie Przedmiotu Zamdwienia zastrzegt:

"3. Wykonawca w celu wykonania umowy zapewni odpowiedni standard pomieszczen,
wyposazenia i narzedzi. W szczegolnosci wykona wiasnym staraniem i na wlasne ryzyko:

f) zorganizuje produkcje positkow w wynajmowanych pomieszczeniach, w szczegolnosci wyposazy
kuchnig we wszelkie niezbedne do produkcji positkow i zmywania naczyn urzqdzenia i sprzety, a
takze wykona prace remontowe lub instalacyjne w niezbednym zakresie na wiasny koszt.
Zamawiajgcy zastrzega, ze wyposazenie kuchni we wszelki niezbedny sprzet moze potrwac
maksymalnie 10 tygodni. Wykonawca zapewni na czas prac instalacyjnych sprzetu Zywienie z
kuchni zapasowej przy ciym 7 uwagi na zachowanie wysokiej jakosci oraz odpowiedniej
temperatury positkow kuchnia ta nie moze znajdowaé sie w odleglosci wigkszej ni; 45 km od
siedziby Zamawiajgcego (odlegtosé dojazdu wyliczana na podstawie danych z google maps)."

Zgodnie natomiast z art. 99 ust. 4 Pzp: "4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”



Ponadto w mys$l art. 16 pkt 1) Pzp: "Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: [...] 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow..."

Takie zastrzezenie w dokumentach zamoéwienia nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw, a takze znaczaco ogranicza krag
wykonawcoOw mogacych starac si¢ o udzielenie zamowienia.

Zastrzezenie tego wymagania w dokumentach zamoéwienia znaczaco ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Powyzsze prowadzi m.in. do promowania Wykonawcéw lokalnych.
Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 13 stycznia 2009 r. - sygn. akt KIO/UZP 1502/08 - jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze
nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajacy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia. Z takg sytuacja mamy do czynienia w tym
postepowaniu.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zamawiajacy w zalaczniku nr 3 do SWZ - Jednolitym Europejskiem Dokumencie
Zamoéwienia (JEDZ) w CZESCI III: Podstawy Wykluczenia JEDZ zawart o$wiadczenia
wykonawcy dot. wykluczen na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5, 6, 7 oraz 8§ Pzp.

Podczas gdy w SWZ Zamawiajacy w rozdziale dot. warunkow udzialu i podstaw
wykluczenia zastrzegl, ze: "11. Warunki udzialu w postgpowaniu:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu
z postgpowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt 4) Pzp"

Wobec powyzszego Zamawiajacy wytworzyl w postepowaniu dwa sprzeczne ze sobg
dokumenty zamoéwienia.

Zgodnie natomiast z art. 16 pkt 2) Pzp: "Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob 2) przejrzysty"

Dodatkowo w mysl art. 134 ust. 2 pkt 1) Pzp: "2. SWZ zawiera rowniez: 1) podstawy
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajgcy je przewiduje"

Zalaczniki do SWZ stanowig integralng czgs¢ SWZ wobec tego winny by¢ zgodne ze
specyfikacja, a tym bardziej gdy chodzi o kwesti¢ taka jak podstawy wykluczenia Wykonawcy.
Zamawiajacy nie wywigzat si¢ z obowigzku zachowania przejrzystosci postepowania.



Uzasadnienie zarzutu nr 4

W zatacznika nr 4 do SWZ - Opisie Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajacy zastrzegl: "2.
Zadaniem wykonawcy jest kompleksowe Zywienie pacjentow Zamawiajgcego, w ilosci srednio 4800
osobodni miesigcznie. Za osobodzien rozumie si¢ wydanie 3 positkow (Sniadanie, obiad, kolacja
oraz dodatki wynikajgce z diet) w kazdym dniu miesiqgca. Podana ilos¢ jest iloscig szacunkowaq, a

Wykonawca bedzie mogt zadaé wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w umowie, tylko 7 tytulu
faktycznie zamowionych i wydanych positkow."

Dodatkowo w mysl § 5 ust. 10 zalacznika nr 5 do SWZ - projektu umowy: "Podstawq do
wystawienia faktury przez Wykonawce jest potwierdzone przez Zamawiajgcego zbiorcze zestawienie
wykonanych ustug zywieniowych za dany miesigc kalendarzowy."”

Wobec powyzszego istnieje mozliwos¢ ewentualnego faktycznego ograniczenia
zamowionych przez Zamawiajgcego positkoOw 1 zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy.

(...)
Zgodnie natomiast z art. 433 pkt 4 Pzp:

,, Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:

[-]

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.”

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy naruszyt tre$¢ art. 433 pkt 4 Pzp nie wskazujac
w umowie minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia Wykonawcey o jakie moze Zamawiajacy
ograniczy¢ zamoOwienie w trakcie jego wykonywania.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego odwotania.

W zalaczeniu:

1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu =z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego
Odwotujacego;

2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowe;j;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu w terminie.
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